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Mykologisches.

Von Prof. Dr. Franz v. HÃ¶hnel (Wien).
XVIII. Ã¼ber Leptosphaeria modesta (Desm.) und andere

Arten.
Ãœber diese hÃ¤ufige Art herrscht noch immer Unklarheit. Es

geht dies nicht nur aus den WidersprÃ¼chen in den Diagnosen der-
selben in den verschiedeneu Werken, sondern auch insbesondere
aus Reh ms Bemerkuogen Ã¼ber dieselbe in den Annal. rayc. 1907,
p. 81, hervor.

WÃ¤hrend Saccardo, Winter und SehrÃ¶ter Leptosphaeria
modesta (Desm.) und L. setosa Niessl als dieselbe Art betrachten,
hÃ¤lt Star back (Bot. Zentralblatt, Bd. XXXV, 1888) beide fÃ¼r ver-
schieden.

Die Untersuchung des Originalexemplares der Sphaeria
modesta in Desmazieres, pl. eryptog. ed. I. Nr. 1786 zeigte mir
nun, daÃŸ die Sporen mit kurzen, stumpfen, hyalinen AnhÃ¤ngseln
versehen sind und sich am Ostiolum Borsten befinden, die oft sehr
schÃ¶n entwickelt sind, oft aber auch mehr weniger verkÃ¼mmert
erscheinen. Sphaeria modesta ist daher vollkommen gleich Lepto-
sphaeria setosa Niessl. StarbÃ¤cks Annahme, die er nur aus den
Diagnosen deduziert hat, ist daher falsch. Derartige Fragen kÃ¶nnen
nur durch genaue Untersuchung der Originalexemplare gelÃ¶st
werden. Karsten hat zwar das Original der Sphaeria modesta
untersucht und danach seine Diagnose verfaÃŸt, aber ebenso wie
Desmazieres die Borsten und SporenanhÃ¤ngsel Ã¼bersehen, daher
seine falschen Angaben.

Die richtigste Diagnose der Leptosphaeria modesta hat Winter
(Pyrenomyc, pag. 471) geliefert, nur hÃ¤tte er noch anfÃ¼hren sollen,
daÃŸ die Borsten am Ostiolum oft verkÃ¼mmert und undeutlich sind.

Im Ã¼brigen stimmt Winters Diagnose vortreflfhch zu Des-
mazieres Original, das fast nur fÃ¼nfzehige Sporen aufweist. Ob-
wohl ich die betrefi'enden Originalexemplare nicht untersuchen

Ã–sterr. botan. Zeitschrift. 9. Heft. 1907. 23



322

konnte, zweifle ich ebensowenig wie Saccardo, Winter und
SeJirÃ¶ter daran, daÃŸ Leptosphaeria Cihostii de Not., L. Passe-
rinii Saec. und L. Sangiiisorbae Karsten auch zur L. modesta
Desm. gehÃ¶ren. B erlese (Icon. I. p. 78 u. 81, Taf. 66, Fig. 4 u.
Taf. 71, Fig. 4) kennt zwei L. Sangiiisorbae Karsten. Die eine
(Karsten in Herb.) betrachtet er als eigene Art, die andere
(Karsten, Enum. Fung. LÃ¤pp., p. 214) hÃ¤lt er fÃ¼r L. modesta
Desm. Offenbar ist die erstere nur eine Form ohne deutliche
MÃ¼ndungsborsten der zweiten. Die Sporenbilder dieser Formen sind
bei Berlese falsch.

Der von Eehm, Ascomyc. exs. Nr. 1694 als Leptosphaeria
modesta (Desm.) Awd. auf Centaurea-Stengelu ausgegebene Pilz
mit meist achtzelligen Sporen gehÃ¶rt, wie der Vergleich zeigte,
offenbar in den Formenkreis von L. derasa (B. u. Br.), von
welcher Art mit charakteristischen Perithecien er sich nur durch
an den Enden etwas gekrÃ¼mmte und etwas kÃ¼rzerzellige Sporen
unterscheidet.

Desmazieres hat 1851 (Ann. des Sciences nat., 3. S., XVI.,
pag. 312) auch eine Sphaeria modesta var. ruhellula beschrieben,
und in PI. crypt. de France, Ed. 1., Nr. 2073, ausgegeben. Dieser
Pilz ist vollkommen identisch mit der Sphaeria ogilviensis Berk.
u. Broome 1852. Da der Desmazieres sehe Name um ein Jahr
Ã¤lter, hat er den Vorrang.

Ich halte diesen Pilz fÃ¼r keine echte Leptosphaeria, sondern
fÃ¼r einen jener eigentÃ¼mlichen Ascomyceten, die einen Ãœbergang
zwischen den Sphaeriaceae und Heterosphaericeae bilden. Die
FruchtkÃ¶rper sind flach, anfÃ¤nglich fast sklerotiumartig, etwas zÃ¤h
knorpehg. Die Basis ist eben; die Asci sind fast nur der Basis,
die ein mÃ¤ÃŸig entwickeltes Hypothecium darstellt, eingefÃ¼gt und
stehen fast parallel. Die Paraphysen sind septiert und nicht ganz
typisch entwickelt. Das Ostiolum ist auch nicht typisch ausgebildet,
Periphysen fehlen in demselben vÃ¶llig.

Mir scheint der Pilz am nÃ¤chsten mit Fhaeoderris Sacc. Syll.
VIII., pag. 599, verwandt zu sein. Doch sind auch deutliche Be-
ziehungen zu den Pseudosphaeriaceae vorhanden.

Akzeptiert man diese Anschauung, so hat der Pilz Phaeoderris
ruhellula (Desm.) v. HÃ¶hn, zu heiÃŸen, und ist zu den Hetero-
sphaeriaceae unter den Discomyceten zu stellen.

FÃ¼r eine zweifellose Phaeoderris halte ich Leptosphaeria
caespitosa Niessl, wie mir die Untersuchung des Originalexemplares
in Kunze, Fungi selecti exsicc, Nr. 77, zeigte.

Hier sind die Ascomata mit einem dicken, knorpeligen Hypo-
thecium versehen und krustenartig gehÃ¤uft, ganz so wie bei Sclero-
derris aggregata (Lasch), die Ã¤uÃŸerlich ganz Ã¤hnlich aussieht. Der Pilz
hat mit Leptosphaeria gar nichts zu tun und Phaeoderris caespitosa
(Niessl) V. HÃ¶hn, zu heiÃŸen.

Eine sehr typische Phaeoderris fand ich 1904 an dÃ¼rren
Stengeln von Salvia glutinosa im groÃŸen Steinbachgraben bei
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Ã¼ntertullnerbacli im Wienerwald. Diese Form steht dabei der
Phaeoderris riibellida (Desra.) v. HÃ¶hn, offenbar sehr nahe und
ist mir ein schÃ¶ner Beweis dafÃ¼r, daÃŸ letztere Form nur als
Phaeoderris aufgefaÃŸt werden kann.

Die PruchtkÃ¶rper dieser Art sind eingewachsen, stehen zer-
streut, sind kegelig-scheibenfÃ¶rmig, 400 â€” 500 (i breit und 200 (i
hoch. Die Wandung ist oben etwa 40, seitlich bis 120 [i dick, aus
6 â€” 8 und mehr Schichten von knorpelig-dickwandigen Zellen be-
stehend. Die Ã¤uÃŸeren Schichten sind schwarzbraun, die viel mÃ¤ch-
tigeren inneren hyalin. Ein deutliches Ostiolium fehlt, offenbar reiÃŸt
der Pilz bei der Beife oben unregelmÃ¤ÃŸig mehrlappig auf. Das
Hypothecium ist zirka 50 (i dick. Asci keulig, kurz-knopfig gestielt,
etwa 90=^9 â€” 10 fi, achtsporig; Sporen mehrreihig, brÃ¤unlich, spindel-
fÃ¶rmig, sechszellig, in der Mitte eingeschnÃ¼rt, fast bikonisch, obere
HÃ¤lfte etwas breiter, 29 â€” 36:=:4 â€” b^/^ (i. Paraphysen zahlreich, fÃ¤dig.

Die Form des Pilzes, das starke Hypothecium, die sehr dicke
Wandung, und die knorpelige Beschaffenheit deuten auf eine Hetero-
sphaeriacee. Dabei sind bemerkenswerterweise die Sporen von jenen
von Phaeoderris rubelhda kaum zu unterscheiden, ein Umstand,
der die nahe Verwandtschaft beider Formen anzeigt. Ich nenne
diesen Pilz, den ich leider in nicht ganz ausgereiftem, noch ge-
schlossenem Zustande fand, Phaeoderris Lahiatarum, da ich es fÃ¼r
mÃ¶glich halte, daÃŸ Cenangium Lahiatarum Ces. 1853 (Sacc. Syll.
X, pag. 36) damit identisch ist. Indessen ist nach Eehm (im
Herbar) Cenangium Lahiatarum Ces. eine Pyrenopeziza^ P. Lahia-
tarum (Ges.) Eehm. = P. pusilla Sacc. et Speg. f. minor Rehm,
was auch ganz gut mÃ¶glich ist.

XIX. Ãœber Cladosterigma fusispomni Pat.

Dieser merkwÃ¼rdige Pilz wurde von Patouillard (Bull. soc.
myc. 1892, p. 138, Taf. XII, Fig. 3) als Hyalostilbee beschrieben.
Derselbe sagt, daÃŸ der Pilz aus einem eingewachsenen Sklerotium
entspringt, und einzellige Sporen besitzt. Diese Angaben sind un-
richtig. Vor kurzem erhaltene, nicht nÃ¤her bestimmte Myrtaceen-
BlÃ¤tter, die von Noack im sÃ¼dlichen Brasihen gesammelt waren,
waren mit einer unreifen, wahrscheinlich neuen Phyllachora reich-
lich besetzt. Auf dieser Phyllachora, die hÃ¤ufig noch sklerotium-
Ã¤hnlich beschaffen war, schmarotzte ein kleiner C^avana-Ã¤hnlicher
Pilz in groÃŸer Menge, der zweizeilige, spindelfÃ¶rmige Sporen auf-
wies. Seinem Baue nach ist dieser Pilz eine eigentÃ¼mliche Dacryo-
niycetinee. Ich erkannte ihn als identisch mit Cladosterigma fusi-
sporum Pat. Es ist daher diese Gattung, die im Ã¼brigen von
Patouillard gut gekennzeichnet und abgebildet wurde, zu den
Dacryomycetineae zu stellen und deren Beschreibung nach den
obigen Angaben richtig zu stellen. Die erwÃ¤hnte Phyllachora n. sp.
lieÃŸ hie und da lÃ¤nglich-keulige 24 â€” 30i::6 â€” 8 n groÃŸe, hyaline
Sporen erkennen.

23*
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XX. Ãœber Sphaeria cooperta Desm.

In Eehras Acoraycetes, Nr. 1702, ist unter dem Namen
Guignardia cooperta (Desm.) ÃŸubÃ¤k ein Pilz ausgegeben, der von
der Sphaeria cooperta (Desm.) in Ann. Scienc. nat.. III. Ser., XI.
pag. 355 (1849) vÃ¶llig verschieden ist. Da der Desmazieres-
sche Pilz in den Plant, crypt. de Fr., I. Ed., Nr. 2083 als Original-
exemplar ausgegeben ist, konnte ich ihn untersuchen und fand,
daÃŸ derselbe nicht vÃ¶llig reif ist, aber jedenfalls ein Discomycet
ist, der am besten als Phacidium betrachtet v^ird und sohin als
Phacidimn coopertum (Desm.) v. HÃ¶hn, bezeichnet werden muÃŸ.
Er bildet am Blatte keine Flecken, sondern bedeckt ziemlieh gleich-
mÃ¤ÃŸig die Unterseite der bereits vÃ¶llig gebrÃ¤unten BlÃ¤tter von
Quercus coccifera.

Der Pilz in der obgenannten Nr. 1702 ist Guignardia Cerris
(Pass.) Trav. subsp. Quercus-Ilicis Trav. (Flora italica cryptogaraa.
fungi, Vol. II, pag. 390), eine charakteristische hÃ¼bsche Art, die
ich auch in Korsika fand, und die durch die sehr groÃŸzelligen
Perithecien und den im frischen Zustande blaÃŸ rosa gefÃ¤rbten
Nueleus derselben ausgezeichnet ist. Die korsischen, ganz typischen
Exemplare weichen nur wenig von denen der Nr. 1702 ab.

XXI. Ãœber Sporidesmium hypodermium Niessl.

Da dieser von Niessl unvollstÃ¤ndig und ohne Angabe der
NÃ¤hrpflanze beschriebene Pilz (Hedwigia 1881, p. 146), der in
Saccardo, Syll. IV, p. 397, als Ceratophorum aufgefÃ¼hrt ist, seiner
Stellung nach zweifelhaft ist, als Originalexemplar in Rabenhorst,
Fung. europ. Nr. 2545 ausgegeben ist, konnte ich feststellen, daÃŸ
derselbe auf Nadeln einer Finus-Axt wÃ¤chst und eine typische
Testaloszia mit 12 â€” 16^6 fi groÃŸen Conidien ist. Die drei mittleren
Zellen dieser sind braun, die Endzellen hyalin. Der Pilz hat daher
Festalozsia hypodermia (Niessl.) v. HÃ¶hn, zu heiÃŸen. Mit dem-
selben ist zweifellos vÃ¶Uig identisch die Festalossia peregrina EUis
et Mart. (Sacc. Syll. X, pag. 490), die auf den Nadeln von Piniis
austriaca in Nordamerika gefunden wurde. Da der Niessl sehe Name
(1881) Ã¤lter ist als der andere (1885), hat er nomenklatorisch den
Vorrang.

Ãœber die Berechtigung des Grattungsnamens Alectoro-

lophusÂ»
Von E. Janchen (Wien).

Die Gattung Bhinanthiis, deren Name so hÃ¤ufig als Ã¤lteres
und giltiges Synonym von Alectorolophus angesehen wird, umfaÃŸt
bekann theh bei Linne eine Anzahl ganz verschiedener Elemente.
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In der ersten Ausgabe der Species plantarura ̂ ) werden fÃ¼nf Arten
beschrieben, Rh. orientalis, FJi. Eleplias, Rh. Crista galli. Rh.
indica und Rh. virginica, denen Linne selbst spÃ¤ter noch weitere
zwei Arten Rh. Trixago^) und Rh. capensis'^) hinzufÃ¼gt. Diese
sieben Arten gehÃ¶ren nach der gegenwÃ¤rtigen Auffassung in fÃ¼nf
verschiedene Gattungen. Die erste und zweite Art bilden die
Gattung Rhynchocorys. die dritte umfaÃŸt die ganze Gattung Ã„lectoro-
loplms, die vierte ist eine Labiate, Geniosporum indicum, die
fÃ¼nfte wird zu Gerardia gerechnet ; die spÃ¤ter hinzugefÃ¼gte sechste
und wahrscheinhch auch die etwas unklare siebente Art gehÃ¶ren
zur Gattung Bellardia, die von manchen mit Bartschia ver-
einigt wird.

Wenn hier soeben die Gattungsnamen Rhynchocorys und
Ã„lectoroloplius genannt worden sind, so soll damit keineswegs der
spÃ¤teren BeweisfÃ¼hrung vorgegriffen werden, dieselben sollen nur
als allgemein bekannte und vollkommen unzweideutige Namen in
den vorliegenden Zeilen so lange Verwendung finden, bis der nach
den Nomenklaturregeln giltige Name fÃ¼r jede der beiden Gattungen
festgestellt ist. Denn nur fÃ¼r eine dieser beiden Gattungen kann
der Linne sehe Name Rhinanthus bei Aufspaltung des Genus in
Anspruch genommen werden. Wie nun hiebei korrekterweise vor-
zugehen ist, darÃ¼ber handelt der Artikel 45 der internationalen
Noraenklaturregeln, welcher lautet:

â€žWird eine Gattung in zwei oder mehrere zerlegt, so muÃŸ
ihr Name erhalten bleiben und er wird dann einer der hauptsÃ¤ch-
lichsten Teilgattungen beigelegt. EnthÃ¤lt die Gattung eine Sektion
oder eine andere Unterabteilung, die nach ihrem Namen oder den
ihr zugehÃ¶renden Arten den Typus oder den ursprÃ¼nglichen Be-
standteil der Gruppe darstellt, so wird der Name fÃ¼r diesen Teil
beibehalten. Sind dagegen keine Sektionen oder dergleichen Unter-
abteilungen vorhanden, und ist einer der abgetrennten Teile be-
deutend artenreicher als die anderen, so verbleibt diesem der
Name."

Anspruch auf Giltigkeit hat also nur eine solche Gattungs-
zerlegung, welche dieser Regel entspricht. Es handelt sich dem-
gemÃ¤ÃŸ in erster Linie nicht darum, wer der erste war, der die
Gattung zerlegt hat, sondern welche Arten den Typus oder den
ursprÃ¼nglichsten Teil der Gattung Rhinanthus darstellen. Dies sind
aber die beiden an erster Stelle stehenden Arten Rh. orientalis
und Rh. Elephas. Zum Beweise dafÃ¼r dient Folgendes. Erstens
bedeutet der Name Rhinanthus soviel wie Nasenblume oder RÃ¼ssel-
blume, was auf Alectorolophiis gar nicht paÃŸt, sehr gut aber auf
Rhynchocorys, von deren Korollenforra der Name offenbar entlehnt
ist. Zweitens hat Linne selbst in frÃ¼herer Zeit*) die beiden

1) Vol. II, pag. 603 (1753).
2) Systema naturae, ed. X, tom. 11 (1759), pag. 1107.
3) Systema naturae, ed. XII, tom. II (1767), pag, 405.
*) Systema naturae, ed. I (1735).
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Gruppen als getrennte Gattungen betrachtet, wobei die Gruppe
Bhynchocorys eben ganz sinngemÃ¤ÃŸ Bhinanthus geheiÃŸen hat,
Alectorolophus hingegen Fistularia^); erst bei Vereinigung beider
Gattungen^) hat Linne den Namen Bhinanthus auch auf die
letztere Gruppe ausgedehnt. Es entspricht somit vollkommen den
ÃŸegeln, wenn man den Namen Bhinanthus fÃ¼r Bhynchocorys bei-
behÃ¤lt, fÃ¼r die andere Gruppe aber den nÃ¤chst jÃ¼ngeren verfÃ¼g-
baren Namen einsetzt, das ist eben Alectorolophus Haller.

Die angefÃ¼hrten Tatsachen genÃ¼gen nach meiner Ansicht
vollkommen, um die Berechtigung des Gattungsnamens Alectoro-
lophus darzutun. Trotzdem will ich noch untersuchen, zu welchem
Ergebnisse man gelangen wÃ¼rde, wenn sich der Typus der Gattung
Bhinanthus weniger klar eruieren lieÃŸe, als es tatsÃ¤cMich der
Fall ist, wenn also nur die Artenzahl der beiden Gruppen und in
zweiter Linie die Zeit der Aufspaltung in Betracht kÃ¤me. ̂ )

DaÃŸ eine groÃŸe Anzahl europÃ¤ischer Botaniker unter Bhinan-
thus nur die Alectorolophus- Axien verstand, erklÃ¤rt sieh ganz ein-
fach daraus, daÃŸ die Bhynchocorys- Axi^n fÃ¼r sie gar nicht in Be-
tracht kamen. Es ist darum auch gleichgiltig und bedeutungslos,
daÃŸ schon Hill*) die Gattungsdiagnose von ̂ Ã„man/^/ws enger faÃŸt
und die Bhynchocorys- kvi^n nicht mit anfÃ¼hrt. Er hat ja die
letzteren â€” meines Wissens â€” nicht als eigene Gattung ab-
getrennt und benannt, er hat also keine Aufspaltung der Gattung
Bhinanthus vorgenommen. Ãœbrigens hÃ¤tte er im Falle einer Auf-
spaltung, da sich bei Linne zwei Bhynchocorys- und nur eine
Alectorolophus- Ar\. vorfinden, schon aus diesem Grunde den Namen
Bhinanthus fÃ¼r die erstere Gruppe reservieren mÃ¼ssen.

Der erste, welcher eine unzweifelhafte Aufspaltung vor-
genommen hat, ist Ad an so n.") Er bezeichnet die Gruppe Bhyncho-
corys als JElephas, die Gruppe Alectorolophus als 31imulus. Sein
Vorgang ist aus zwei GrÃ¼nden fÃ¼r uns gegenstandslos. Erstens
widerspricht er den ÃŸegeln, da der Name Bhinanthus ohne trif-
tigen Grund ganz fallen gelassen wird. Zweitens sind seine beiden
Namen nicht anwendbar: Mimulus hat ein Ã¤lteres Linnesches
Homonym und Elephas steht auf der Liste der Nomina rejicienda.

^) Vgl. 0. Kuntze, Eevisio generum plantarem, pars II (1891),
pag. 460, 465.

2) Genera plantarum, ed. I (1737).
2) Wenn man, wie es den Regeln entspricht, auf die Artenzahl ein

grÃ¶ÃŸeres Gewicht legt als auf den Zeitpunkt der Trennung, so lÃ¤ÃŸt sich auch
die Zerlegung von Arundo, Nymphaea und Statice in der bisher zumeist
Ã¼blichen Weise (Arundo â€” Phragmites, Nymphaea â€” Nuphar, Statice â€”
Armeria) leichter aufrecht halten. Es ist aber selbstverstÃ¤ndlich, daÃŸ man in
jenen FÃ¤llen, wo sich eine vom Prinzip der grÃ¶ÃŸeren Artenzahl abweichende
Gattungszerlegung bereits allgemein eingebÃ¼rgert hat, an derselben unter Be-
rÃ¼cksichtigung des Artikels 5 festhalten kann und soll.

4) Brit. Herb. (1756), 121 sec. Schinz et Thellung in Bull. herb. Boiss.,
2. ser., tom. VII, 1907, nr. 7, pag. 576.

Â°) Familles des plantes, IL part. (1763), pag. 211.
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Die nÃ¤chste Gattungstrennung stammt von Haller. ^) Er
unterscheidet Elephas und Ã„lectorolophus. Die Aufspaltung ist
wieder nicht einwandfrei, da der Linnesche Name Rhinanthus
dabei unterdrÃ¼ckt ist. AuÃŸerdem ist Elephas wegen des Ausnahms-
index ein unanwendbarer Name. Der Gattungsname Ã„lectorolophus
jedoch ist hier rechtsgiltig publiziert.

Erst Aliioni^) hat eine den Eegeln durchaus entsprechende
Aufspaltung vorgenommen. Er lÃ¤ÃŸt den Namen Rhinanthus be-
stehen, und zwar im Sinne der Gruppe Rhynchoconjs, die einer-
seits den Typus der Gattung darstellt, andererseits bei Linne die
grÃ¶ÃŸere Artenzahl aufweist ̂ ), und setzt fÃ¼r die andere Gruppe den
einzigen hiefÃ¼r verfÃ¼gbaren Namen, der seit 1753 rechtsgiltig
publiziert worden ist, das ist Ã„lectorolophus Haller.

Man kommt also auch bei dieser Betrachtungsweise zu dem
Ergebnis, daÃŸ der Name Ã„lectorolophus vollkommen einwandfrei
ist, der Name Rhinanthus hiogegen, wenn Ã¼berhaupt, so nur im
Sinne von Rhynchocorgs angewendet werden kann, wie es nach
Allioni unter anderen Marschall v. Bieberstein*), Steven^),
Sprengel^), L. Reichenbach^), Endlicher^), Meisner^),
Walpers^"), 0. Koch"), Jaubert et Spach^^^ und ÃŸ. v. Wett-
stein") getan haben.

Gegen diese Anwendung lieÃŸe sich nun allerdings geltend machen,
daÃŸ auf dem Ausnahmsindex Rhynchocorys als giltige Gattung steht.
Doch hat dieser Einwand wenig zu besagen. 2^%Mc/iocor?/s hÃ¤tte danach
nur den Vorzug vor den fast verschollenen Namen Elephas und Pro-
hosciphora, wenn es sich eben um die Wahl zwischen diesen drei
Namen handeln wÃ¼rde. DaÃŸ Rhynchocorys auch den Vorzug vor
dem Li nn eschen Namen Rhinanthus hat, ist nirgends gesagt.
Dennoch halte ich es mit RÃ¼cksicht auf die so hÃ¤ufige irrtÃ¼mliche

1) Hist. stirp. Helv., tom. I. (1768), pag. 137.
-) Flora Pedemontana, tom. I. (1785), pag. 58.
3) Zur Zeit Allionis war die Artenzahl ganz gleich. Den zwei Ehyncho-

corys-Arten standen zwei Alectorolojjhus- Arten gegenÃ¼ber: Mimulus Crista
galli Scopoli = Rhinanthus Crista galli Pollich = Bh. glabra Lam. (d. i.
Ã„lectorolophus minor, von AI. major und anderen kahlkelchigen Arten noch
nicht klar geschieden) und Mimulus Ã„lectorolophus Scopoli = Rhinanthus
Ã„lectorolophus Pollich := Rh. hirsuta Lam. (d. i. Ã„lectorolophus hirsutus).

*) Flora Taur.-Cauc, tom. II. (1808), pag. 68.
5) Mem. soc. nat. Mosq., vol. VI (1822), pag. 4.
6) Systema vegetabilium, vol. II (1825), pag. 680 et 771.
'') Iconographia botanica seu plantae criticae, VIII. cent. tab. (1830),

pag. 12, tab. DCCXXX.
S) Genera plantarum, pag. 694 (1839).
'-â€¢) Plantarum vascularium genera (1836â€”43), pag. 312, et Comment.,

pag. 223.
10) Eepertorium Bot. syst., tom. III (1844â€”45), pag. 433.
") Linnaea. 22. Bd. (1849), pag. 683.
12) Illustr. plant. Orient., vol. IV (1850â€”53), pag. 137.
13) Scrophulariaceae in Engler u. Prantl, Die natÃ¼rl. Pflanzenfam. IV,

3b (1891), pag. 106. â€” Den Namen ^4ZecJoroZojp/ms gebraucht Wettstein erst
in den NachtrÃ¤gen, wÃ¤hrend er diese Gattung zuerst Fistularia nennt.
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Anwendung des Namens RliinantJms im Sinne von AUdorolophus
aus ZweckmÃ¤ÃŸigkeitsgrÃ¼nden fÃ¼r geboten, auf den Linne sehen
Gattungsnamen ganz zu verziehten, und glaube dieses Vorgehen
mit Art, 51, al. 4, hinlÃ¤nglich decken zu kÃ¶nnen. Die beiden
Gattungen hÃ¤tten demgemÃ¤ÃŸ Bhynchocorys Griseb. und Ã„lectoro-
lophiis Hall, zu heiÃŸen. Die Erhaltung des letzteren Namens ist
umso wÃ¼nschenswerter, als auch der Monograph der Gattung^) dem-
selben aus guten GrÃ¼nden den Vorzug gegeben und seine zahl-
reichen neuen Arten unter diesem Gattungsnamen beschrieben hat.

Contributions Ã¤ l'etude de la flore mycologique de
l'Autriche.

Champignons recoltes pendant l'excursion des Alpes Orientales du 2e Congres
international de Botanique (Vienne, 1905).

Par MM. Dr. Brockmann-Jerosch (ZÃ¼rich) et Dr. R. Maire (Nancy).
(Suite. 2)

P. Aegopodii (Schum.) Martins [Prodr. Fl. Mosq. 226]. â€”
Sur Aegopodium Podagraria L. : jardins Ã¤ Kais, Tirol.

JP. JPrenanthis Fuckel [Symb. Myc. 55 (1869)]. â€” P. macu-
losa KÃ¶rn, [in Hedwigia, 1876, p. 185] (non P. maculosa
Schwein, in Burill, Parasit. Fung. Illinois, Peoria III, 1885)
â€” P. Prenanthis-purpureae Lindr. [in Act. Soc. Fl. Faun.
Fennicae 1901, p. 7]; Syd. [Mon. Ã¼red. I. 137]. â€” Aecid. ured.
sur les feuilles Vivantes de Prerumthes purpureali.: Schmitten-
hÃ¶he, au dessus de Zell am See.

JP. Convolvuli (Pers.) Castagne [Cat. PI. Marseille]. â€” Sur
les feuilles Vivantes de Convolvulus sepium L.: Sigmundskron
pres Bozen, marais dit EtschmÃ¶ser (aecid.).

JP. suaveolens (Pers.) Rostr. [Forh. skand. Naturf. XI 338].
â€” Sur Cirsium arvejise (L.) Sc op.: champs cultives en montant
d'Atzwang Ã¤ Ratzes, vers 950 m.

Phragniidium JPotentillae (Pers.) Wint.; Fischer [Ã¼red.
d. Schweiz 410]. â€” Sur les feuilles de PotentillaviUosa (Crantz)
Zi mm et er: Alto Nuvolau au dessus de Cortina d'Ampezzo
(ured.).

Gymnosporangiu7n Sabinae (Dicks.) Wint. [Pilze, p. 232],
st. aecid. lloestelia cancellata ÃŸebent. â€” Sur les feuilles de
Pirns communis L.: Bozen.

Cronartium ascleinadeum (Willd.) Fr. [Obs. Myc. I 220].
â€” Ã¼red, tel. sur les feuilles Vivantes de Vincetoxicum ofÃŸcinale
MÃ¶nch var. laxiim Barth

1) J. V. Sterneclc, Monographie der Gattung Ã„lectorolophus, Wien,
^) Comp. 1907, Nr. 7/8, p. 271.

1901.
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Melampsora Idni (Pers.) Castagne [in Tulasne, Ann. Sc.
Nat. Bot. 1854, p. 93]. â€” Siir Linwn catharticum L. : pelouses
au dessus de la BambergerhÃ¼tte vers 2100 m, Passo di Fedaia
(uredo).

M. Hypericorum (DG.) SchrÃ¶ter; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz
506]. â€” Sur Hypericum montanum L. : Bozen, Tirol (caeoma).

M. Salicis-capreae Winter (sensu lato). â€” Ã¼redo sur les
feuilles Vivantes de Salix retusa L. vers 2200 m, GroÃŸglockner;
uredo sur les feuilles Vivantes de Salix reticulata L. (Appartient
probablement Ã¤ M. alpina Juel.)

SchmittenhÃ¶he au dessus de Zell am See, uredo sur les
feuilles Vivantes de Salix grandifolia Ser.

NB. Ce Melam^jsora recolte au milieu de Larix decidua
appartient probablement au M. Laricis-epitea Kleb. Fischer
(f. sp. Laricis-Eetusae Fischer).

Melampsorella Cerastii (Pers). SchrÃ¶ter [Pilze Schles. I
866]; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 522]. â€” Ã¼redo 's.wx Cerastium
arvense L. : forets de Ficca excelsa au dessus du Brennerbad
vers 1400 m.

Obs. Ã„bies alba mauque dans cette localite et dans tout
le voisinage. Nous y avons cependant trouve en assez grande
quantite, mais sur un espace limite, le Melampsorella Cerastii et
le Calyptospora Goeppertiana, dont les formes ecidiennes vivent
sur V Ã„bies alba. Magnus et Fischer (1. c.) ont cite des cas
semblables pour le premier de ces deux Champignons. Ici la
chose semble pouvoir s'expliquer par des infections Ã¤ distance
isolees et la conservation du Champignon par son mycelium
perennant. 31. Cerastii peut en outre s'etendre par ses uredo-
spores.

Hyalopsora JPolypodii (Pers.) Magnus. â€” Sur Cystopteris
fragilis Milde: rochers pres de la Cassianskapelle sur le
Schiern, vers 2340 m (ured. tel.) 13. VII.; murs Ã¤ Alba pres
Campitello (uredo).

XT. Folypodii-Dryopteridis (Mougeot et Nestler) Magnus;
Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 472]. â€” Sur les frondes Vivantes
dCAspidiiim Dryopteris (L.) Baumg. : Zell am See.

Uredino2isis filicina Magnus; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz
475]. â€” Ã¼red. sur Aspidium Phegopteris (L.) Baumg. {Phego-
pteris vulgaris) : forets au dessus de Ratzes, massif du Schiern.

Calyptospora Goeppertiana KÃ¼hn. â€” Sur Vaccinium vitis
idaea L.: Ratzes-Bad sur le Schiern, vers 1200 m; Schwarzsee
pres KitzbÃ¼hel (il n'y a pas d'Abies alba dans le voisinage);
forets de Picea excelsa au dessus de Brennerbad {Abies alba
manque dans la region, cf. Melampsorella Cerastii).

Chrysomyxa Rhododendri (DC.) De Bary â€” Ã¼red. tel.
sur Rhododendron hirsutum et jR. ferrugineiim, aecid. sur Picea
excelsa: forets au dessus de Maurach.
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Endophyllum Sempervivi Lev: sur les feuilles Vivantes de
Sempervivum Wulfeni Hoppe, S. montanum L. et S. mon-
tanum X Wulfeni: pres de ia Bamberghaus, au FedajapaÃŸ, vers
2040 m.

Coleosporium JEuphrasiae (Seh um.) Winter (pro parte)
emend. Kleb ahn [Zeitschr. f. Pflanzenkr. 1895, p. 18]; Fischer
[Ã¼red. d. Schweiz 442]. â€” Ã¼redo sur Alectorolophus hirsutus
(Lam.) All.: clairieres dans le HÃ¶ttingerwald, Innsbruck.

C, Cacaliae (DC.) Wagner; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 446].
â€” Sur les feuilles Vivantes 6.' Adenostyles Alliariae Kerner:
Passo di Fedaja.

C. Senecionis (Pers.) Fr.; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 451],
â€” Ã¼red. tel. sur Senecio silvaticus L. : entre Atzwang et Ratzes,
Schiern.

Caeoma Saxifragae (StrauÃŸ) Winter. â€” Sur Saxifraga
moschata Wulf.: Wiener Schneeberg vers 2050 m; sur le HÃ¼bner-
spiel vers 2600 m: Thierseralpel au Schiern vers 2400 m;
Rofanspitze vers 2200 m; â€” sur Saxifraga aizoides L.: Thierser-
alpel pres de Seiser- Alpenhaus, Schiern, 2500 m; Rofanspitze
vers 2100m; â€” sur Saxifraga macropetala A. Kerner:
moraines du Pasterzen-Gletscher au GroÃŸglockner 21. VIT.

Vredo alpestris SchrÃ¶ter; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 541].
Sur les feuilles Vivantes de Viola hiflora L,: Brennerbad.

U. JPirolae Mart. [Fl. Mosq. 229]; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz
539]. â€” Sur les feuilles languissantes de Pirola minor L. : au
GroÃŸglockner vers 2000 â€” 2100 m; sur les feuilles Vivantes de
Pirola uniflora L. : abondant dans les forets de Picea excelsa
au dessus de Brennerbad.

Aecidium Manunculacearum DC. â€” Sur les feuilles
Vivantes de Banunculus montanus Willd. : Sasso di Mezzodosso
au Passo di Fedaja vers 2400 m; â€” sur Callianthemum coriandri-
folium Rchb. : Malknechtjoch pres de Seiser- Alpenhaus, massif
du Schiern, vers 2000 m.

Ae. JPetasitidis Sydow; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz 534]. â€”
Sur les feuilles Vivantes de Petasites niveus (Vi 11.) Baumg. :
rochers pres de la ErfurterhÃ¼tte au dessus de Maurach vers 1650 m.

Ae. Aconiti-Napelli (DC.) Winter; Fischer [Ã¼red. d. Schweiz
527]. â€” Sur les feuilles Vivantes d' Aconitum Napellus L. : en
face du Glocknerhaus, GroÃŸglockner; rochers herbeux couverts
presque exclusivement de Festuca violacea Gaud.: Schiern, vers
2200 m.

Aecidium Peucedani-raiblensis R. Maire, noT. sp. ad
Interim.

Diag. : Aecidiis plerumque hypophyllis vel petiolicolis,
matricem incrassantibus, in greges usque ad 1 cm. elongatos
dispositis, pustuliformibus; pseudoperidiis immersis, saepe breviter
erumpentibus, albis, apice irregulariter laceratis; cellulis pseudo-
peridii plus minusve regulariter prismaticis vel applanatis, faciebus
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interna externaque longe rectangularibus vel oblongis, rarius
breve ellipsoideis, interna verrucis fere regulariter sparsis dense
obsita, externa levi vel sublevi, parietibus externa internaque
subaequaliter incrassatis; pulvere aecidiosporarum aurantiaco-
luteo; aecidiosporis globosis, ovoideis vel longe ellipsoideis, apice
plus minusve acutatis papillaque hyalina ornatis, plus minusve
polyedricis, 23â€”36 X 15â€”21 (i, episporio tenui achroo, dense,
regulariter et subtiliter verruculoso; spermogoniis inter aecidia
gregariis, melleis, subepidermicis, usque ad 150 ̂ it diam. ; peni-
cillio ostiolari breviusculo.

Hab. in foliis vivis Peucedani raiblensis.
Forets au dessous de la BambergerhÃ¼tte, vers 1900 m,

Passo di Fedaia, Tirol.
Obs. â€” On ne connait guere sur les Peucedanum qu'un

seul Aecidium, celui du Puccinia carniolica Voss (Aecidium

Fig. 2. Aecidium Peucedani-raibleiisis R. Maire.
A, Ecidie (semi-schematique). â€” B, CelJnle dn pseudo-peridium vue par sa face interne. â€”
C, Cellules du pseudo-peridium vues de cote, en eoupe optique; t, paroi interne; e, paroi externe.
â€” Â£), Ecidiospore. â€” E, Ecidiospore en coupe optique, â€” F, Deux ecidiospores, dont le contonrest seul dessine.

Peucedani Voss) sur Peucedanum ScJioUii et P. Chahraei, Cet
Aecidium est tres different du notre: 11 croit en petits groupes
ne produisant pas d'hypertrophies, est de forme cylindrique et a
un pseudoperidium erompant, Ã¤ grosses cellules grossierement
verruqueuses. Notre Aecidium peut fort bien appartenir Ã¤ une
espece heteroique : nous n'avons en efifet trouve aucune trace de
teleutospores sur les debris de Peucedanum de l'annee precedente.
Aussi avons nous pense qu'il etait bon de le signaler Ã¤ l'attention
des mycologues habitant les Alpes Orientales.

Aecidium Laserpitii-Sileris R. Maire, noT. sp. ad Interim.
Diag. : Aecidiis amphigenis vel petiolicolis, in greges ob-

longos, usque ad 0*7 cm longos, dispositis, matricem incrassan-
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tibus, pustuliformibus ; pseudoperidiis immersis. albidis. apiee e
cellulis subglobosis mox irregulariter disjunctis contextis;
cellulis pseudoperidii applanatis, laciebus interna externaque
ovatis vel rotundatis vel plus minusve quadratis, interna sub-
regulariter verrucosa, externa levi vel sublevi, pariete externa
interna crassiore; pulvere aecidiosporarum aurantiaco-luteo;
aecidiosporis subglobosis vel ovoideis vel oblongatis, saepe apice
papillula hyalina ornatis, plus minusve polyedricis, 21 â€” 30 X
14 â€” 21 fi, episporio tenui. achroo, dense, regulariter et subti-
liter verruculoso; spermogoniis subepidermicis , melleis, inter
aecidia sparsis, usque ad 150 ^ diam.; penicillio ostiolari
breviusculo.

Hab. in foliis vivis LaserpitÃ¼ Sileris L.
Mont Nuvolau, rocailles vers 2300 m, Tirol.
Obs,: Cet Aecidivm se distingue deVAecidium del'LVo-

myces graminis, qui croit aussi sur le Laserpitium Siler, par la

Fig. 3. Aecidium LaserpitÃ¼- Sileris E. Maire.
Ã„, Ecidie (semi-schematique). â€” B, Celluie dfi pseudo-peridium vne de cÃ¶te, en coupe optique;
i. paroi interne; 6, paroi externe. â€” C, Celluie da pseudo-peridium vue par sa face interne. â€”
D, Eeidiospore. â€” E, Ecidiospore en conpe optique. â€” a, a, Ecidiosporcs, dont les contonrs sontdessines.

forme toute diflferente des ecidiospores et des cellules du pseudo-
peridium (Cf. Fiscber, Ã¼red. Schw. p. 544, cum icone). II
parait moins distinct de V Aecidium du Puccinia LaserpitÃ¼ Li n dr.,
Signale sur le Laserpitium Archangelica, mais les ecidiospores
de ce dernier sont plus grandes. Aussi avons nous decrit pro-
visoirement notre Champignon sous le nom d' Aecidium I^aserpitii-
Sileris, afin d'attirer sur lui 1' attention. Nous ne savons s'il se
rapporte Ã¤ une espece heteroique ou Ã¤ une espece autoique; les
pieds de Laserpitium infectes etaient jeunes et ne portaient que
desecidies; nousavonsvainementcherchedestracesdesoresteleuto-
sporiferes sur les debris desseches des tiges de l'annee precedente.

Guepinia rufa (Jacq.) Pat. [Hym. Enr. 160], Gijroceplialus
rufus Brefeld [Unters. VII 131]. â€” Forets de Picea excelsa
au dessus de Ratzes, vers 1450 m, Schiern.
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Auricularia Aut'lcula-Judae (L.) Quel. [Fl. Mycol. 21].
â€” Sur un vieux troDC de Sambucus nigra L. : Kais, Tirol.

Sebacina calcea (Pers.) Bres. [Fung. Trident. II, p. 64, t. 175].
â€” Forets au dessus de Maurach, Tirol, sur bois pourrissant de
Picea excelsa.

JExobasidium Vaccinii (Fuck.) Wor. â€” Sur Vaccinium
vitis-idaea L. : Zell am See, GroÃŸglockner.

E. Vaccinii-uliginosi Boud. [Bull. Soc. Bot. France 1894.
p. CCXLIV]. â€” Sur Vaccinum uliginosum L.: au dessus de
Heiligenblut, vers 2000 m, GroÃŸglockner.

JE, Andromedae Karst. [ThÃ¼m. Mycothec. univ. Nr. 1110].
â€” Sur Andromeda polifolia L. : tourbieres du Schwarzensee.

Microstroma Juglandis (B er eng er) Sacc. [Syll. III 769;
Fung. ital. fig. 1065 (pessima)]; Lindau [Fung. imperfecti, 18^
cum icone (optima)]; cf. R. Maire [Champ. Asie-Mineure in
Bull. Soc. de Nancy, 1906]. â€” Sur les feuilles Vivantes de
Juglans regia L. : Bozen, DÃ¶lsach, Tirol.

Ciavaria flava Schaeff. [Tab. 175]; Fr. [Hym. Eur. 666]. â€”
Forets de Picea excelsa au dessus de Ratzes, massif du Schiern.

Boletus subtomentosus L.; Fr. [Hym. Eur. 503]. â€” Forets au
dessus de Zell am See, sous les Abies et les Picea.

Jlarasmius alliatus (Pers.) Quel. [Fl. Mycol. 312]. â€” Aga-
ricus alliatus Pers. [Syn. 373] â€” M. scorodonius Fr. [Epicr.
379]. â€” Sur les brindilles et les aiguilles pourrissantes dans
les forets de Picea excelsa Ã¤ Kais, massif du GroÃŸglockner.

31. Oreades (Bolt.) Fr. [Epicr. 375]. â€” Pelouses pres de Kais,
au pied du GroÃŸglockner, 1200â€” 13U0 m.

Laccaria i^r'oxima Boud. [in Bull. Soc. Bot. France. 1881,
p. 91, t. 2, fig. 2]; Pat. [Tab. annal. f. 616]. â€” Sur Thumus
dans les forets de Picea excelsa au dessus de Ratzes, massif
du Schiern, Tirol.

Cantharellus cibarius Fr. [Hym. Eur. 455]. â€” Forets de
Picea excelsa pres Kais, vers 1200 m ; forets Ã¶-^Ã„bies alba au
dessus de Zell am See, vers 1000 m.

Hussula consobrina Fr. [Syst. Myc. I 60, Epicr, 359, Hym.
Eur. 447] var. sororia (Larb.) Fr. Hym. Eur. 447, â€” Forets
de Picea excelsa sur la SchmittenhÃ¶he au dessus de Zell am
See.

Agaricus campester L.; Fr. [Hym. Eur. 279]. â€” Commun dans
les prairies pres Innsbruck.

Anellaria separata (L.) Karst. [Hattsvamp. I 517] â€”
SchmittenhÃ¶he, au dessus de Zell am See, sur les bouses de
vaches dans les pelouses subalpines,

Hypholoma appendiculatum (Bull.) Quel. [Ch. Jura et
Vosges in Mem. Soc. Emulat. Montbeliard, serie 2, vol. 2^
p. 146]. â€” Jardins et chemins dans les forets Ã¤ Kais.
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