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I.

Partie géndrale.

Lile de-Lipari a ¢té pendant longtemps regardée comme appartenant a une forma-
tion purement volcanique. Elle est représentée comme telle sur plusieurs cartes géolo-
giques. Cependant M. le Prof. A. Escher de Zurich, qui I'a visitée en 1831, y avait déja
remarqué des depéts stratifiés et ses observations ont été confirmées postérieurement par
M. Juan Villanova, de Madrid. Ces deux voyageurs y avaient recueilli tous les deux
des empreintes de plantes fossiles, mais celles de M. Escher sont peu nombreuses et trop
incomplétes pour étre utilisées. M. Villanova a emporté les siennes a Madrid, ou elles
n'ont pas encore été publiées. Depuis lors M. le Baron H. Piraino de Mandralisca, de
Cefalu, a entrepris un travail étendu sur la topographie et la géologie des iles éoliennes.
Les ¢tudes quil a faites sur ce groupe diles I'ont conduit en penser que les terrains de
Lipari et de Panaria appartiennent a une formation sédimentaire de I'époque tertiaire
et en particulier au Falunien de d'Orbigny. Tandis qua Panaria les couches sont dun
gres friable pétri de coquillages, a Lipari, les dépots alternent entre le calcaire siliceux
et des sables qui tous renferment des débris végétaux. Postérieurement les volcans ont
bouleversé les couches, métamorphisé les dépots sédimentaires et recouvert en partie les
anciens terrains en étendant d'un coté pour resserrer de lautre la forme primitive des
deux files. — M. de Mandralisca a découvert dans plusieurs localités beaucoup d'espéces
de plantes herbacées, darbustes et d’arbres de haute futaie. Les Palmiers et les Lau-
rinées y prédominent. Toutes les especes sont abondantes, bien conservées et repré-
sentées, dans plusieurs genres, par des feuilles et des fleurs.

Tels sont les renseignements qui m'ont été fournis par M. de Mandralisca. Jai du
renoncer au plaisir de visiter la belle collection de ce savant, mais il a bien voulu m'en-
voyer une petite série d'échantillons dont jai cherché a tirer partir pour jeter, si possible,
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quelque jour sur I'époque a laquelle appartient cette végétation et sur ses rapports avec
la végétation actuelle.

Les matériaux qui servent de gangue a ces empreintes, sont:

1° Un tuf volcanique gris de fer, a éléments plus ou moins grossiers. Les feuilles
dont la substance est bien conservée y apparaissent de couleur blanc jaunatre.

2° Un gres blanchatre ou gris clair, parfois grossier, le plus souvent assez fin.
Les feuilles y ont laissé une partie de leur substance sous forme de pellicule charbonneuse;
ailleurs l'empreinte seule est restée.

3° Un silex gris, opaque, a cassure conchoide, a éclats tranchants et qui raient
le verre. Cette substance est probablement un limon trés fin, éminemment propre a
recevoir des impressions et pénétré par de la silice. Elle forme des bandes plus ou
moins épaisses au milieu du gres siliceux.

Je ne saurais dire si les tufs volcaniques se sont déposés au fond de l'eau ou si,
h la suite de quelque éruption, ils sont retombés sur le sol sous forme de pluie de
cendres et en recouvrant les plantes des environs. Cette derniere hypothése semble toutefois
la plus probable, car les éléments qui composent ces tufs ne semblent pas avoir été roulés.
Le gres et le silex, au contraire, ont du se stratifier au fond de I'eau dans quelque lagune
ou des feuilles avaient été entrainees.

La végétation fossile présente un caractere particulier bien évident, malgré le nombre
si restreint de matériaux quil ma été possible de consulter. L'envoi que jai recu se
compose en majeure partie de plantes identiques a celles qui vivent actuellement en
Europe et habitent 1Ttalie. Tels sont le Chéne vert (Quercus llex L.), le Palmier nain
(Chamaerops humilis L.), le Smilax de Mauritanie (Smilax Mauritanica Desl.) et le Lierre
commun /Hedera Helix L.).

Le Chéne vert est représente par cing feuilles bien conservées, toutes de formes
différentes et pouvant cependant sidentifier toutes avec les formes correspondantes du
Quercus Ilex. — Le Palmier nain a fourni des troncs assez considérables et des frag-
ments de feuilles. Le pétiole n'a pas été conservé, mais la nervation, I'écartement et
les dimensions des lanieres correspondent exactement. Le Smilax a laissé de nombreuses
feuilles entremélées aux feuilles de Palmier; elles ont la méme grandeur et la méme
forme que celles du Smilax de Mauritanie, le bord est dépourvu de piquants. On peut
distinguer deux formes de feuilles un peu différentes. Les unes sont peu échancrées et
rappellent parfaitement l'espece a laquelle nous les rattachons ; les autres sont profon-
dément échancrées en coeur a la base, plus profondément que ce n'est ordinairement le
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cas dans le Smilax de Mauritanie. Cette forme échancrée se retrouve cependant quelquefois
aussi dans lespece vivante et les deux formes se trouvent d'ailleurs si bien mélangées
tant des les tufs que dans le calcaire, quiil est impossible de les séparer spécifiquement.
Le Lierre est représenté par plusieurs fragments de grandes feuilles et par des feuilles
de rameaux a fruits. Une étude attentive m'a prouvé que les fragments appartiennent
aux feuilles d'un Lierre trés probablement identique & notre Lierre d'Europe. Ils dé-
passent cependant de beaucoup la taille du Lierre de nos foréts, mais par leur nervation
les grandes feuilles sont identiques a la variété connue sous le nom de Lierre dlrlande
(Hedera helix var. Hibernica) que son beau feuillage fait rechercher pour l'ornement de
nos jardins. La grande taille de ce Lierre se remarque encore mieux lorsqu'on reconstruit
les feuilles, ce quil est facile de faire en continuant les nervures interrompues, en tenant
compte de leur force relative et en s'aidant des feuilles du Lierre vivant. 11 est donc
possible que cette variété soit déja fort ancienne, qu'elle ne soit point due a la culture,
mais quelle se produise spontanément quand des circonstances favorables viennent i se
rencontrer. Les feuilles des rameaux a fruits présentent quelques particularités de forme
qui ne nous empéchent cependant pas de les rattacher a la méme espece.

A coté de ces plantes a cachet européen, il s'en trouve une qui nappartient plus
a I'Evrope. C'est le Laurier des Canaries (Laurus Canariensis Sm.), qui se fait remar-
quer par de grandes feuilles a fortes nervures et par des verrues situées i laisselle
des nervures secondaires. Ces feuilles ne paraissent pas différer de l'espéce des Canaries.

On voit par ce qui précede que la Flore de Lipari se compose en majeure partie
d'especes qui habitent actuellement la région méditerranéenne, puis d'une espéce qui
appartient aux fles de I'Atlantique et qui est aussi une espece vivante. 1l est donc infi-
niment probable, on peut dire certain, que les tufs de cette ile, ceux du moins desquels
ont été extraits les débris végétaux qui nous occupent, ne sauraient appartenir a I'époque
miocene, car les terrains de cette époque n'ont pas encore fourni une seule espéce iden-
tique aux especes actuelles. Bien que les dépots de Lipari soient situés trés au midi,
ils ne sauraient faire exception a cette réegle, confirmée du reste par I'étude des gisements
miocenes de la Grece.

Une autre raison vient confirmer cette mani¢re de voir. Les hommes les plus fami-
liarisés avec les dépots volcaniques de ITtalie, et I'on peut citer comme l'une des meil-
leures autorités a cet égard le nom de M. Ponzi, de Rome, ne font pas remonter l'ap-
parition des Tufs volcaniques au-dela de I'époque diluvienne. De plus, les travertins
de Iltalie qui doivent leur formation & l'apparition de sources thermales que laction des
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volcans a fait jaillir sur une foule de points de la péninsule italienne, sont regardés par
M. Ponzi comme caractérisant dans leur ensemble I'époque encore si peu connue du
diluvium. 1ls seraient ainsi géologiquement les contemporains des tufs volcaniques, et
ces deux roches seraient deux manifestations différentes de l'action plutonienne qui a donné
a ITtalie le relief que nous lui connaissons. Nous avons vu dans les mémoires précé-
dents que la Flore des travertins présente le méme mélange d'especes vivantes et des-
peces exotiques, Il parait donc que les dépdts de Lipari et ceux de Massa et de ses
environs appartiennent, et géologiquement et l;ar le caractere de leur Flore, a une seule
et méme époque. Les tufs de Lipari seraient peut-étre un peu plus récents.

M. Forbes et M. de Candolle ont été conduits a expliquer au moyen dune con-
figuration des continents différente de celle que nous connaissons, la distribution singuliére
de plantes vivantes qui habitent a la fois les cotes occidentales de I'Europe et les iles
de I'Atlantique. «Je ne sais, dit Illustre auteur de la géographie botanique, comment
on pourrait expliquer leur distribution, si ce n'est par des époques antérieures pendant
lesquelles ces régions étaient contigiies, et rien n'est plus séduisant que Thypothese d'un
vaste continent a I'époque tertiaire s'étendant de la Syrie aux iles Canaries et aux Acores.
Il est & désirer qu'un jour les progrés de la géologie le démontrent au moyen de faits
de détail bien observés.»

D'un autre cdté I'étude que M. Heer a faite des plantes des lignites de Madere et
des mollusques terrestres vivants et fossiles de cette méme ile, a démontré la vraisem-
blance de la supposition de M. Forbes. La végetation tertiaire de la Suisse, mise en
lumiére par le savant Professeur de Zurich, celle du Nord-Ouest de Ilslande qu’il a examinée
dernicrement et I'étude des plantes fossiles dTtalie, tout a dévoilé le rapport étonnant
qui existe entre la Flore tertiaire de I'Europe et la Flore actuelle des iles de I'Atlantique
et de I'Amerique.

Les résultats fournis par l'examen des plantes de Lipari viennent confirmer lidée
que la vegetation vivante de I'Europe est antérieure a la configuration actuelle de ce
Continent et qu'elle était déja représentée, an moins par quelques-uns de ses membres,
4 un moment ou I'Ancien monde était en relation intime avec les iles de I'Océan Atlantique.

L'étude des deépots de I'époque diluvienne tend done a prouver de plus en plus que
le passage des Flores anciennes a la Flore actuelle n’a pas été soudain, mais quil s'est
fait graduellement par la disparition d'especes qui se sont éteintes ou qui ont cessé dap-
partenir & I'Europe, puis aussi par lintroduction d'especes nouvelles qui font encore de

nos jours l'ornement de nos foréts.
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Je m'estimerais heureux si ces quelques observations venaient a l'appui d'une idée
favorite et que, dans son admirable ouvrage, M. de Candolle a placées en téte de ses
conclusions générales:

«La végétation actuelle, dit-il, est la continuation au milien de nombreux chan-
gements geologiques, géographiques et plus récemment historiques, des végétations anté-
rieures. La distribution des végétaux & notre époque est donc intimément liée & Thistoire
du monde veégétal.»

Eglantine prés Lausanne , Mai 1860.



II.

Deseription des Espéces,

{." Smilax mauritanica Desf. "PL I, fie. 5—7. PL H, figh{i*2.

Feuilles coriaces, cordiformes, acuminées, plus ou moins échancrées a la base, a
7 nervures principales.

Fréquentes dans les tufs volcaniques, dans les gres et les couches de silex; ces
feuilles de distinguent a peine de celles du Smilax mauritanica Desf. La grandeur, le
nombre et la direction des nervures sont semblables. On peut distinguer deux formes,

I'une a base peu échancrée PL I, fig. 7 et Pl II, qui se rapproche le plus du S. mau-

b
ritanica; l'autre a base plus échancrée PL I, fig. 5 et 6 rappelle davantage le S. grandi-
folia de M. Unger. Les nervures secondaires de cette derniere espece ne sont cependant
pas si fortes; elles sortent de la nervure principale et s'y réunissent de nouveau en arcs
presque paralleles. Du reste, on trouve aussi des feuilles a base échancrée dans le S.
mauritanica, et il y avait une forme pareille dans les feuilles de Smilax de cette espece

que M. Heer a examinée des tufs du Vesuve.
2. Chamaerops humilis L. PL I, fig. 8, 9; PlL I, fig. 6. 7%
Pl. I, fig. 6.

Feuilles en éventail, a neufl lanieres, pétiole a bords épineunx.

2

On peut rapporter a cette espece des fragments de feuilles assez grands, en éven-
tail, pris dans les grés et les tufs volcaniques. Le rhachis et le pétiole de la fig. 7.
Pl. II manquent, mais les lanieres a 10 centimétres du centre n'ont quun peu plus de
2 centimetres de largeur. Elles sont partagées par une cote centrale assez forte et par-
courues par 8 nervures longitudinales, séparées par 3—6 ou 12 nervures interstitiales
fines, absolument comme dans le Chamaerops humilis. Voyez Pl 11 et Ill, fig. 6. On
trouve avec ces feuilles des fruits dont la substance a ¢été transformée en une matiere

calcaire blanchitre, friable et qui conserve encore une forme organisée. Jen ai donné
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Pl. I, fig. 8 et 9 le dessin d'aprés des moules en gutta percha; ces fruits ne sont pas
plus gros que ceux du Chamaerops humilis lorsqu'un seul carpelle s'est développé.

3. Quercus Ilex L. PL III, fig. 7—11.

Feuilles coriaces, ovales, elliptiques ou lancéolées, dentées ou entieres. obtuses ou
acuminées, nervure moyenne forte; nervures secondaires aboutissant a l'extrémité des .
dents ou se bifurquant pour s'anastomoser a la nervure supérieure,

On juge au premier coup-doeil que ces feuilles appartiennent au (. Ilex si repandu
dans la zone mediterranéenne. Le limbe est coriace, les nervures secondaires sont fortes
et elles se ramifient exactement comme dans l'espece vivante. La petite feuille fig. 10
présente absolument le méme aspect résistant et ressemble aux feuilles inférieures de
certains pieds qui n'ont que peu de dents a leurs feuilles.

4. Laurus Canariensis Sm. PL I, fig. 1—4.

Feuilles grandes coriaces, entieres; ovales ou elliptiques, atténuées a la base, acu-
minées au sommet. Nervures secondaires 7—10 munies de touffes de poils a leur jonc-
tion avec la nervure principale.

Il existe certainement une grande analogie entre ces empreintes et les feuilles du
Laurier des Canaries. Elle va jusqu’a I'identité, et nous n’hésitons pas, les feuilles vivantes
sous les yeux, a les considérer comme une seule et méme espece. Méme forme, méme
grandeur, méme nombre de nervures et semblablement disposées. On voit a laisselle
des nervures secondaires des protubérances formées par les touffes de poils, comme
cela a lieu dans Tespeéce vivante. La feuille fig. 2° devait avoir de 15—16 centimétres
de long. La fig. 4 représente probablement une petite feuille de la méme espece. Dans
la fig. 3 les nervures sont particulierement bien marquées et ne présentent dans leur
force et leur disposition aucune différence avec le Laurier des Canaries.

9. Hedera Helix L. var. Hibernica. Pl II, fig. 3—5; Pl III,
fig. 1—9.

Feuilles grandes longuement pétiolées, cordiformes, lobées, a 5 nervures principales;
feuilles des rameaux floraux ovales ou lancéolées, entieres, pointues. Fruits & deux ou
plusieurs loges.

Les trois grandes feuilles proviennent des tufs, les deux petites des calcaires siliceux.
Etudiés avec soin les fragments, m'ont prouvé que nous avons ici des feunilles du genre
Hedera et qui pour la nervation sont identiques a celles du H. Helix. Leur grande taille

2
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me les a fait ranger dans la variété nommée Hibernica. Le bord n'est pas conserve,
mais on voit facilement aux cinq fortes nervures, qui partent de la base du pétiole, que
la feuille fig. 3, PL. II et 2 PL III devaient avoir 3 lobes; il est facile de la reconstruire
complétement en prenent une feuille de H. Hibernica pour modele. La nervure centrale
est la plus forte; des deux nervures placées de part et dautre de celle-ci, il sort une
nervure secondaire dirigée vers la nervure centrale. Ce caractere est constant dans les
fevilles de la base de la plante, et devient plus rare dans les feuilles de rameaux
floraux. 11 me parait caractéristique pour cette espece, et ne se retrouve pas aussi
prononcé dans les feuilles palminerves des autres genres. La feuille 3, Pl 1II est sin-
guliere et se distingue par le grand développement du lobe latéral de gauche le seul
qui ait été conserve. La feuille fig. 4, PL I provient des rameaux floraux. Sa
forme parait au premier abord un peu extraordinaire. mais jai sous les yeux des
échantillons de forme pareille cueillis sur le H. Hibernica. La feuille est généralement
beaucoup plus large a la base, mais on trouve aussi des formes trés atténuées. Jai
hésité assez longtemps a rattacher la feuille fig. I, PL 1II a la méme espece. Elle
differe par sa base tres atténuce des feuilles placées a l'extrémitée des rameaux floraux.
Elle se rapprocherait davantage par le caractere de la nervation des feuilles du genre
Cistus et particuliecrement de celles des C. albidus, purpureus, geoganicus etc., mais
I'empreinte fossile bien que prise dans une substance tres plastique, présente une surface
parfaitement glabre, absolument comme celle de la fig. 4. On sait au contraire que les
feuilles de ciste ont des nervures trés saillantes, un réseau trés en relief et une surface
geénéralement velue. En l'examinant avec soin, on voit que la nervation correspond a
celle de la fig. 4 et que les nervures tertiaires forment des enclos tout-a-fait analogues.
Nous pensons donc bien faire en considérant cette empreinte comme une forme un peu
différente des feuilles situées a l'extrémité des rameaux floraux. On trouve dans les tufs
des fruits pédonculés a plusieurs loges séparées par des cloisons munies de nervures
(PL I, fig. 4 et 5; Pl NI, fig. 5, grossies en 4" et 5*) comme dans les baies du Lierre
commun lorsqu'elles sont complétement ‘desséchées. Ces nervures se bifurquent pour
sanastomoser a leur sommet. Les Joges sont quelquefois vides, quelquefois elles ren-
ferment une petite graine ovoide transformée en matiere calcaire blanche et friable.

Il 'y a quelque probabilité a ce que ces baies proviennent du Lierre dont nous avons
ici les feuilles.
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6. Leguminosites Robiniaeformis m. PL III, fig. 12.

Foliole membraneuse a court pétiole, ovale obtuse, atténuée a la base; nervure
moyenne assez forte; nervures secondaires 10—12 inégalement espacées et s’anastomo-
sant les unes aux autres a une petite distance du bord.

Ceci est évidemment une foliole de Légumineuse, elle est probablement terminale et
rappelle la foliole terminale du Robinia pseudo-Acacia L. de la Virginie. Peut-étre trou-
verait-on dans les espéces vivantes des iles Lipari, ou du midi de ITtalie, des folioles
analogues. Il faudrait un plus grand nombre d'échantillons pour arriver a quelque résul-
tat précis, au milien des innombrables espéces qui présentent des formes pareilles,
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