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RESTAURAZIONE

DEL

Genere Carpomyia (Rond.) A Costa.

I generi della famiglia di ditteri 7»ypaneidae (1), malgrado
Iimmensa importanza economica di aleuni fra essi, sono ancora
in maggioranza mal conosciuti, non esattamente definiti e spesso
contusi fra loro. Cio ¢ in parte dovuto alla incompleta conoscenza
delle specie, a quella ancor pin incompleta della loro biologia,
alla molteplicitd dei rapporti che passano tra forme in apparenza
assai diverse, ma in parte anche alla non esatta interpretazione
della larga e spesso vetusta bibliografia.

Credo quindi non inopportuno prendere occasione dall’ invio
di un interessante tripaneide fattoini dal prof. Silvestri, per chia-
rire le cognizioni che si hanno intorno ad un gruppo di generi
che sono spesso ancor oggi mescolati fra loro, e per rivendicare
all’ uso un rome che venne a terto bandito dalla moderna lette- .
ratura. Alludo al genere Carponiyia che, benché proposto in lit-
teris dal Rondani, comparve la prima volta per le stampe ad
opera del prof. Achille Costa, tanto che lo stesso Rondani piu
tardi ebbe a riconoscerne come autore il professore napoletano.
Il1 grande ditterologo di Parma ebbe pero il torto di mutare tre
volte opinione riguardo a questo gcenere, proponendone come tipo
successivamente tre specie assai diverse fra loro; onde la confu-
sione, accresciuta poi dal Walker e dallo Schiner per 1’ inesatta
interpretazione del genere 0Oiellia, divenne massima e duro fino
al nostri giorni. Cosi noi vedemmo e vediamo confuse sotto un
unico nome generico, il cui impiego ¢ per giunta completamente
errato, delle specie che appartengono a non meno di sei dif-

(1) Vedi pitt avanti le ragioni per cui credo necessario 1’ adozione di
(uesto nuovo nome.
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ferenti generi, come cercherd di dimostrarve nelle righe che se-
guono. Per essere pitt completo premetterd alcune notizie generali
sull'intera famiglia, che traggo in parte da un mio lavoro in pre-
parazione sui tripaneidi dell’ India.

Nell" attuale periodo rivoluzionario che sta attraversando la
nomenclatura ditterologica . credo necessario rivendicare alla
famiglia 77 ypelidae il nome di Trypaneidae che le compete in
omaggio alla legge di priorith ed all’'uso di trarre il nome della
tamiglia da quello del genere pitt antico, che ¢ preso per tipico.
Fu per questo principio infatti che gid si dove abbandonare il
nome Zephritidae, rimasto dal Latreille in poi vigente nelle
opere francesi e che il nostro Rondani serbava ancora nel 1870.
X per questo stesso principio ancora recentemente il Czerny (25,
p. 202) rivendicava alla famiglia il nome di Ewuribiidae, avendo
Furibia Meigen 1800 (76, p. 66) precedeunza su 77ypeta Meigen 1803
(7, p. 270, Ma io ho gia altrove dimostrato (12, p. 54) che il
nome 7vypanea, proposto dal Guettard (46, p. 169) prima del 1758
¢ percid non valevole, deve tuttavia venir impiegato perché usato
nel 1795 dallo Schrank (109, p 147) per quella specie che fu poi
nel 1862 presa dal Loew come tipica del genere Urellia. Questo
ultimo deve quindi portare il nome Trypanea Schrank 1795, e
da esso deve lintera famiglia derivare il suo. Anche lo Sherborn,
111, 818 e 1002, ammette il genere Trupanea come valevole. Le
osservazioni fatte da Coquillett 22, 259, dipendono evidentemente
dal non aver considerato che Schrank porté gia il suo genere
nel 1795,

Per quanto riguarda la classificazione generale della famiglia &
necessario riconoscere che i due autori che massimamente vi si distin-
sero peccarono per due opposte cause: ed invero il Loew nel dare
troppo peso al disegno alare, ed il Rondani nel darne troppo alle rela-
tive lun:hezze dei diversi segmenti della quarta nervatura longitudi-
nale. Ambedue tennero troppo poce conto della chetotassi e della
biologia. Per quante del due sistemi quello proposto dal Loew sia
state universalmente accettato e sia tuttora dominante, € pur mestieri
riconoscere che quello del Rondani @ pia rispondente ai prineipi della
vera sistematica: in ¢id @ forse da ricercarsi la ragione di quell’enigma
cosi suggestivamente rilevato dall’ Osten Sacken (85, p. 151), in uno
dei pil noteveoli capitoli della sua ultima opera

Pur riconoscendo le difficoltd spesso insormontabili ehe si ineon-
trano nel suddividere una famiglia cosi complessa, nella quale anehe
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i caratteri pit essenziali incontrano spesso delle eccezioni, io ho pro-
posto nel mio suddetto lavoro la classificazione seguente

1. Sottofamiglia : Dacinae. Mancano le setole ocellari ¢ le post-
verticali (o queste ultime esistono ma sono esilissime, manca la serie
oceipitale; mancano le omerali, le presuturali (1), le dorsocentrali ¢ le
sternopleurali; i femori anteriori sono di regola inermi al di sotto: le
antenne sono pilt lunghe della faccia. Le larve vivono nelle frutta;
quasi tutte le specie sono tropicali o subtropicali. Presa in questo
senso la sottofamiglia & diversa dal gruppo di ugual nome distinto
dal Loew, e si riduce si puo dire al solo genere Dacus, il quale ¢
pero certo dasmembrarsi in pareechi altri minori. Vi appartiene anche
il genere Meracanthomyia Hendel che ha i femori anteriori setolosi al
di sotto, e forse anche il problematico Toxotrypana.

2. Sottofamiglia : Trypanecinae Chetotassi normale, come & defi-
nita da Osten Sacken (84, p. 511); per eccezione possono mancare le
omerali, le presuturali o le dorsocentrali, ma la sternopleurale ¢ sem-
pre presente ; serie occipitale piit o meno sviluppata ; antenne brevi.
Modo di vivere delle larve assai vario. Questa sottofamiglia & assai
difficile da suddividere; indipendentemente dal disegno alare io distin-
guo le seguenti tre tribii.

1. Tribu: Ceratitininae. Serie occipitale formata da sottili setole
nere acuminate, che al piit sono gialle <olo nella regione postverticale;
se le setole sono tutte gialle sono sempre sottili e acute o sono distinte
solo superiormente. Terza vena longitudinale di solito fornita di setole:
cella anale coll’ angolo inferiore prolungato in punta (sola eccezione
Gonyglossum) e percio piu lunga della seconda basale. Ali fasciate, od
infoscate con macchie ed incisioni ialine, non reticolate. Larve viventi
spesso nelle frutta; non di raro minatrici di foglie: solo per eccezione
galligene; non vivono sulle composite o solo come minatrici delle loro
foglie o come galligene.

2. Tribii: Myiopitininae. Come nella tribut precedente, ma la cella
anale arrotondata, non mai prolungata in punta; ovopositore lungo,
cilindrico ; ali fasciate o macchiate, non reticolate. Vivono sulle com-
posite ed assai spesso formano galle. Questa tribia si riduce ai tre
generi Myiopites, Asimoneura ed Urophora e forma passaggio fra la
prima e la terza.

3. Tribi: Trypaneininae. Occipite con una serie di setole gialle
ehe di solito sono incrassate ed ottuse, anche quelle laterali. Terza

(1) In un mio precedente lavoro (V. questo Bollettino, III, 1909, pag. 275
fiz. 1 per ragioni di omologia io avevo mantenuto il nome di presuturale
per la seconda notopleurale (E); ma tutti gli autori recenti msano questo
nome per quello che ivi & chiamata postomerale (D).
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vena longitudinale di solito nuda ; cella anale prolungata in una breve
punta (in Schistopterum & ottusa), ehe perd non ¢ piu lunga della se-
conda basale. Ali spesso reticolate, pit raramente faseiate o macchiate
od ialine. Larve viventi di regola nei capolini delle composite, talvolta
galligene.

Il genere Carpoinyia e gli altri coi quali fu confuso appar-
tengono alla tribu Ceratitininae, e sono facilmente distinti per
avere la terza nervatura longitudinale nuda o fornita appena di
qualche rara setoluzza presso la base, assai di rado setolosa in
tutta la lunghezza. Osservo perd che del genere Oedaspis s. L.,
io conosco troppo poche specie per giudicare se la sua vera po-
sizione ¢ qui; del resto esso pare composto di elementi eterogenei,
dei quali non posso escludere che qualcuno appartenga piuttosto
alla triba 7Trypancininae Lo stesso devo dire del gen. Perronyimna
Loew, che probabilmente & affine.

Colla seguente tabella si possono facilmente distinguere i
cgeneri di cui vogliamo parlare.

1 (2). Cella anale ottusa; proboscide lunga , piegata a go-
mito nel mezzo. Setole ocellari robuste; secondo nervo longitudi-
nale munito di un rudimento di appendice; nervi trasversali non
approssimati ; larve nei frutti di Bryonia.

Gonyglossum Rondani (sp. typ. Wiedemanni Meig.).

2 (1). Cella anale prolungata inferiormente in punta ; pro-
boscide breve, non gomitata.

3 (4). Setole ocellari mancanti; secondo nervo longitudinale
senza appendice; nervi trasversali non approssimati; larve nei
fratti di Zizyphus.

Carpomyia A. Costa (sp. typ. rvesuviana A. Costa)

4 (3). Setole ocellari robuste.

D (6). Secondo nervo longitudinale munito di un rudimento
di appendice ; corpo colorato come nei precedenti, giallo con
macchie nere. Nervi trasversali non ravvicinati; larva nei frutti
di melone.

Myiopardalis n. gen. (sp. typ. pardalina Bigot)

6 (5). Secondo nervo senza appendice; o se questa & pre-
sente, 1 nervi trasversali sono fortemente ravvicinati,
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1. Capo di Gonyglossum Wiedemanni Meig.: 2. Ala delle stesso: 3. Capo di Myio-
pardalis pardalinag Bigot; 4. Ala della stessa: 5. Capo di Corpomyie incompieta Becken:
6. Ala di Carpomyia veswriana A, Costa: 7. Ala di Carpomyia incompicta Becker: 8. Ala
di Oedaspis dichotoma Loaw.: 9. Ala di Oedaspis Escheri n. sp.: 10. Ala di Cecidochares
nigerrima Loew @ var.

7 (8). Nervi trasversi non ravvicinati: larve nelle frutta di
rosacee o di ribes o di noce.

Rhagoletis Loew (sp. tvp. cerasi L.
8 (7). Nervi trasversali ravvicinati.
9 (10). Occhi rotondi: palpi non dilatati: terze nerve nudo:
ali con sei fascie; proprio del mondo antico: metamorfosi ignota.

Oedaspis Loew (sp. typ. muwléifusciata Loew).
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10 (9). Occhi assai ristretti; palpi dilatati; terzo nervo
setoloso o nudo; ali con 4 fascie; proprio del mondo nuovo ; le
larve vivono entro galle delle composite.

Cecidochares n. gen. (sp. typ. nigerriing Loew).

I. — Gonyglossum Rondani.

Rond., 97, 110, 18. (1856); 98, 164. (1869); 99, 21. III. (1870). (Go-
niglosswm); cmend. Loew, 67, 10. (1869).

Oltre ai caratteri essenziali pitt sopra ricordati ¢ assai note-
vole in questo genere la forma della testa (fig. I,1); la fronte ¢
pitt lunga della faccia, i lati della quale sono prolungati in modo
caratteristico ; le antenne sono inserite pitt in basso della meta
degli occhi, sono separate da una larghissima carena piatta, toc-
cano l'orlo inferiore della faccia ed il terzo articolo non ¢ mu-
cronato all’apice. I palpi sono filiformi. Tutte le macrochete sono
di color nero; le sternopleurali sono due; le tibie intermedie
hanno un solo sperone. Il colore del corpo ¢ giallo, con larghe
macchie nere lucenti ed opache sui lati del torace; lo scudetto
¢ convesso, macchiato di nero, con 4 macrochete. Il disegno
alare (hig. 1,2), ¢ costituito da quattro fascie gialle, infoscate qua e
liv; il piccolo nervo trasversale ¢ posto in corrispondenza del
mezzo della discoidale ; il posteriore ¢ diritto, verticale ; il rudi-
mento della seconda longitudinale ¢ ben sviluppato.

Questo genere ¢ cosi diverso per moltissimi caratteri dagli
altri qui ricordati, che ¢ proprio da meravigliare che venga te-
nuto confuso con essi anche nel recente catalogo del Becker. Il
Loew pero gia fin dal 1869 propende ad accettarlo come distinto;
ed il Verrall (119, p. 27 e p. 32) lo mantenne sempre separato
nei suoi vari cataloghi. Esso ¢ monotipico e paleartico, anzi
finora esclusivamente europeo.

1. . Wiedemanni Meigen, 78, 320. 15, t. 49. 1. 2. [Trypeta] 1826;
Walker, 122, 66. 1. t. 1. f. 1. [Orellia] (1835); Macquart, 69, 466. 22.
| Tephritis] (1835) 3 Loew, 60, 342. 19. t. I. f. 16. [Trypeta] (1844);
Scholtz, 108, 11. [7rypeta] (1849); Walker, 123, 1012. |Trypeta] (1849);
Schiner, 105, 643. 1. [Trypeta] (1858); Kaltenbach, 50, 157. 1. [Zry-
peta) (1808); Loew, G4, 49, 4. t. VL. f. 2. [Oedaspis) (1862); Schiner, 106,
125. |Orellia] (1864); Frauenfeld, 40, 500. t. XIL. f. 24, [Orellia] (1867);
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Rondani, 98, 161. (1869, e 99, 22. 1. (1870) ; Kaltenbach, 51, 255. 5.
[ Trypeta] (1872) ; Mik, 131, 288 [Orellia] (1898); Becker, 7, 116. [id. |
(1905), — Bryoniae Megerle ap. Meig., 78, 321. [Tephritis] (1826).

Questa bella specie & rara ovuanque bencheé la pianta sulla quale
vive sia ecomune, e Kaltenbach ricordi di aver raccolte ben 20 bacche
infette da larve su di una unica pianta. Essa fu ricordata di Germania,
Austria, Inghilterra, Francia ed Italia. Il Rondani la da di Lombardia
e Piemonte; io la raecolsi presso Pavia ed in Val di Susaj il professor
0. G. Costa la ricorda dell’ Isola d’ Ischia. Nella collezione del signor
Becker si trova un esemplare di Ungheria.

La specie & cosi caratteristica che non fu descritta sotto altri nomi,
ed ha quindi la fortuna di non contare sinonimi. Veramente il Walker
nel 1835 credette di poter rieconoscere che la Orellia flavicans del Robi-
neau-Desvoidy [95, 765. 1. (1830)] fosse ad essa eguale, e fu disgra-
ziatamente seguito in questa via dal Loew e dallo Schiner e da tutti
gli altri autori sino ai nostri giorni.

Da cido derivd ’errore del falso uso del nome generico Orellia che
-abbiamo sopra deplorato, malgrado il Maequart avesse gia dal 1835
(69, 467.” BB) mostrato quale era la sua vera natura. Ma_spetta al
Rondani nella sua nota del 1869 di aver messo a posto le cose, dimo-
strando che la Orellia flavicans R. D. non & altro che un sinonimo
della Euribia (Trypeta) falcata Scopoli, e dimostrando quindi 1’ impos-
sibilitd di usare il nome Orellia né per Gonyglossum né per qualsiasi
altro dei generi qui trattati. Il Robineau-Desvoidy mette infatti il suo
genere tra quelli che non hanno la proboscide gomitata: ed io aggiungo
che se veramente egli avesse avuto davanti agli occhi la specie Wie-
demanni avrebbe pa:lato di faches ¢ non di points neri sul torace.

Il dubbio esposto dallo Schiner (106, 125, nota) che Meigen nella
descrizione della Wiedemanni possa aver avuto davanti a sé degli esem-
plari invece della Schineri, mi pare escluso dal fatto che pel nome
del Megerle si tratta indubbiamente della specie vivente nei frutti di
Bryonia.

Per quanto riguarda la metamorfosi di questa specie, si sa che la
larva vive nei frutti di Bryonia alba e dioica ; ma né la larva, né la
pupa furono ancora descritte o figurate; solo il Mik descrive breve-
mente il pupario. Evidentemente il Megerle fu il primo a conoscere
che questa specie vive sulla Bryonia come rileviamo dal nome da
esso proposto e ricordato dal Meigen nel 1826, nome che fu deplore-
vole non aver mantenuto, come gia ebbe a dire il Loew nel 1844,

La prima notizia esplicita la troviamo perdo solo nel 1849 presso lo
Scholtz, il quale ricorda con un segno di interrogazione che secondo
Boie e Loew la specie sarebbe minatrice delle foglie di Bryonia alba,
cosa riportata ancora dallo Schiner nel 1858. Loew nel 1844 si limitd
a dire che la specie si rinviene nei fiori di Bryonia.
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Ancora nel 1856 il Frauenfeld (39, 541) dice che vive sulla Bryonia
alba., ma senza definire il modo ; ¢ solo nel 1867 (40, 500) che dice di
averla oftenuta dalle bacehe rosse di Bryonia dioica. Ma anche il Brauer
(19, 89) ha torto di attribuire questa scoperta al Frauenfeld, perche gia
fin dal 1858 il Kaltenbach corresse 1’ errore dello Scholtz, disse che le
larve vivono nelle bacehe di Bryonia e che passano a trasformarsi nel
terreno ; questo breve cenno, ripetuto anche nel 1874, ¢ tutto cio che
i pit diffuso venne fin’ora seritto intorno all’argomento. Anche Schiner
nel 1864 ignorava questa osservazione, poiché egli nella sua Fauna ebbe
solo ad esprimere il dubbio che le larve vivessero nelle bacche.

2. — Myiopardalis nov. gen.

Ritengo necessario fondare un nuovo genere per la Carpo-
myia pardalina del Bigot, della quale ho davanti a me il tipo
nella collezione del Museo indiano di Calcutta. Essa infatti non
puo stare nel genere nel quale fu collocata dal suo autore, spe-
cialmente in causa della presenza di un paio di robuste macro-
chete ocellari. Per il colore e 1’ aspetto generale, nonché per la
presenza dell’appendice al secondo nervo longitudinale e per vi-
vere allo stato di larva nelle cucurbitacee si avvicina a Gony-
glosswin, dal quale differisce pero grandemente per la forma del
capo e per la proboscide non allungata.

I caratteri essenziali del nuovo genere sono i seguenti. Capo
(fig. 1,3) pitt alto che largo, faccia prolungata inferiormente, colle
guance assai dilatate ; occipite alquanto rigonfio inferiormente;
occhi piuttosto rotondi, non ristretti ; fronte convessa, prominente;
faccia piatta, senza carena sporgente e con epistoma non spor-
gente ; proboscide breve: palpi non setolosi; antenne inserite
sopra il mezzo degli occhi, cortissime, col terzo articolo un po’
acuminato all’ apice ; arista pubescente in modo distinto sopra e
sotto. Chetotassi del capo e del torace completa; orbitali 2, 3;
serie occipitale quasi indistinta; macrocheta guanciale non di-
stinta ; scapolari molto deboli; dorsocentrali presso la sutura;
2 mesopleurali: pteropleurale robusta. Scudetto piatto con 4 se-
tole. Addome largo, setoloso all’apice; genitali del maschio pro-
minenti, con un organo mediano pendente al di sotto; ovopositore
breve, non appiattito, rigonfio, cogli articoli terminali assai piccoli.
Piedi corti e robusti: tibie intermedie con un solo sperone. Ali
(fig. 1,4) con fascie gialle complete, e senza striscioline basali scure;
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spinula costale ben distinta; prima longitudinale corta, 3. e 4. pa-
rallele, tutte diritte, la seconda con appendice, la terza nuda:
piccola trasversale un po’ prima del mezzo della cella discoidale,
grande perpendicolare ; angolo inferiore della cella anale pro-
lungato in una punta pit corta della seconda basale.

Non so se la Trypeta Schineri Loew, che mi ¢ ignota in
natura, corrisponda a tutti questi caratteri; per ora io la colloco
qui provvisoriamente, ma se fosse sfornita di macrochete ocellari
sarebbe da mettersi in Carpoimyia, malgrado la presenza dell’ap-
pendice al secondo nervo longitudinale.

2. M. pardalina Bigot, 14, 77. t. V. f. 1. [Carpomyia] (1891);
Cleghorn, 1. c., IL. 24, [id.] (1893); Maxwell-Lefroy, 73, 171. f. 191 [id.]
(1906) ; 74, 229. f. 72 [id.] (1907) e 75, 230 [id.] (1909); Froggatt, 42,
112. [id.] (1909).

Tutte le macrochete sono nere, meno le postverticali e sternopleu-
rali che sono gialle. [ genitali del masehio sono nitidi, gialli, con mac-
chia apicale bruna; pure gialla & ’appendice pendente.

Questa specie & finora nota solo dell”’ India; la sua metamorfosi fu
pi volte descritta e la larva e la pupa figurate: & chiamata col nome
di Beluchistan Melon Fly e sono lamentati i danni che la larva reca
ai meloni coltivati.

3. 2 M. Schineri Loew, 63, 52. 50. | Trypeta] (1856); Schiner, 105,
644. 2. [id.] (1858); Loew, 64, 48. 2, [Oedaspis] (1862]; Schiner, 106.
125. [Orellia] (1864) ; Frauenfeld, 40, 500. t. XII. f. 22. [id.] (1867):
Rondani, 98, 164 (1869) e 99, 23. (1870); Perris, 87, 238. [Orellia] (1876):
Brauer, 19, 89. [id.] (1883); Roder von, 100, 209. [id.] (1891); Mik,
131, 280 [¢d.] 1898); Becker, 7. 116. [¢d.] (1905).

Io non eonosco questa speecie, e non posso quindi dire nulla sulla sux
vera posizione sistematica. II Rondani riteneva che essa fosse sinonimo
della vesuviana; ma il Frauenfeld prima ed il von Roeder poi ne di-
mostrarono la diversita. Essa pare rarissima, e¢ fu finora ricordata solo
di Germania, Austria, Francia, Rumelia. Benché la larva non sia stata
ben descritta né figurata, si sa perd che vive nei frutii di varie specic
del genere Rosa, avendola il Perris osservata nella canina, il Brauer
e il Mik nella spinosissima ed il von Roder nella gallica var. damascena

3. — Carpomyia A. Costa.

A. Costa, 24, 87. (1854); Rondani, 98, 164. (1869).

- Questo genere si distingue facilmente da tutti quelli qui
trattati per la mancanza delle macrochete ocellari, carattere di



grande importanza, tanto pin che nella famiglia dei tripaneidi si
riscontra piuttosto raramente. Per 1" aspetto, la colorazione ed il
disegno alare si avvicina ai due precedenti, ma manca dell’ap—
pendice alla seconda longitudinale. La forma del capo e delle
antenne (fig. I,5) ¢ pure diversa.

Il nome Carpomyia comparve la prima volta nel 1854 per
opera del prof. Achille Costa, che 'aveva certo avuto in litleris
dal Rondani ; egli descrive la specie »esuwviana, ma non il genere,
che ¢ pero compreso nella descrizione specifica. 11 Rondani non
nomina questo genere che nel 1856 (97, 111. 15.), dandogli per
tipo la Musca arctii Degeer; siccome questa ¢ sinonimo di Fu-
ribia tussilaginis Fabricius, cosi in questo senso sarebbe uguale
ad Furibia (Trypeta), come riconobbe lo stesso Rondani nel 1870.
Ma nell’importante nota del 1869 lo definisce bene, gli da come
tipo la wesuwviana, gli riconosce come autore il prof A. Costa,
ed osserva a piede di pagina che vi appartiene anche la 7. si-
gnata. Nel 1870 (99, 6) infatti gli da come tipo questa ultima
specie, per cui in tal senso sarebbe sinonimo di Rhagoletis
Loew 1862. La suddivisione stabilita dal Rondani nel lavoro
del 1869 viene accettata anche dal Loew nel 1872 (68, p. 260
e 262) Cio che dice Mik (131, 180) e errato iu parte.

11 genere Carpoinyia conta al presente due specie, che vi-
vono tutte e due in Italia, ma che hanno una distribuzione geo-
grafica abbastanza estesa; allo stato larvale abitano entro i frutti
di varie specie coltivate di Zizyphwus. Esse®si possono facilmente
distinguere come segue :

1 (2). Torace e scudetto ornati di larghe macchie nere; ali
colle solite 4 fasee . . S o anaiie | vesuviagna AL EesiEE
2 (1). Torace e scudetto completamente immacolati, meno
due macchie nere al metanoto; ali fornite solo di 3 fasce in
parte ingcomplete = . L0t dhs o ancomplelasBeekes

4. C. vesuviana A. Costa, 23, 87. 10, (1854); Rondani, 98, 164,
(18691 e 99, 23. 1. (1870); Roder, 100, 210. [Orellia] (1891); Becker, 7,
116. [Orellia] (1905). — Bucchichi Frauenfeld, 40, 500. t. XII. f. 23.
| Orellia] (18367) e 41, 154. 5. [id.] (1868); Kaltenbach, 51, 776. 1. [Orel-
lia] (1872).

Questa specie & nota dell” italia meridionale e della Dalmazia; io
ho visto gli esemplari tipici nella collezione del prof. A Costa, che mi
vennero gentilmente comunieati in esame dal prof. Monticelli. Nel Mu-
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seo indiano esiste un esemplare ottenuto a Caleutta dai frutti di Zizy-
phus Jujulia.
La metamorfosi non fu propriamente deseritta finora ; ma gia fin

dal 1854 il Costa ricordd di aver ottenuto la specie dai frutti di Zizy-

phus sativa. T puparii di questa e della seguente specie sono di color
paglierino, e simili in tutto a quelli della RFh. cerasi, mentre quello di
Glon. Wiedemanni & ross» bruno.

I1 sinonimo del Frauenfeld & sicuro, come stabili il von Roéder; ab-
biamo gia ricordato che il Rondani credette di aggiungervi anche la
Schineri; e dobbiamo rammentare che forse lo stesso Loew accettdo que-
sto modo di vedere come risulta dalla citazione in 68, 262, lin. 4 dal
di sopra (1873). V. fig. 1,6.

5. C. incompleta Becker, 6, 135. 219. t. 4. f. 50 [ Trypeta] 1903).

Questa specie cosi ben distinta fu deseritta ottimamente dal Beeker,
che ne trovd un esem-
plare presso Suez ; esso
osservd gia le differen-
ze notevoli che presen-
tava col genere in cui
provvisoriamente la ac-
coglieva. Recentemente
ricevetti dal prof. Sil-
vestri due esemplari
provenienti da Kartum
nel Sudan, dove furo
no osservati dannosi ai
frutti di Zizyphus. Aven-
domi il signor Becker
mandato in esame 1'u-

Carpomyia incompleta Becker(ingrandita). nico tipo, potei consta-

tare l’identita. Nella

collezione Costa trovai poi esemplari di questa specie provenienti da

Lecce ; ed il prof. Silvestri mi disse di averla pure osservata a Monopoli
(Bari) e in Calabria nei frutti di Zizyphus. V. fig. I,7.

I genitali del maschio sono gialli cor una macchianera all’apice,
Vorgano appendicolare & bifido all’estremitd. Tanto in questa che nella
precedente tutte le macrocrete sono gialle, solo qualcuna un po’ im-
brunita od oscura all’apice.

In una serie di esemplari di Rosarno (Calabria) mandatami recen-
temente dal prof. Silvestri, ho potuto osservare che I’addome & spesso
infoscato, e che la terza fascia alare & spesso completa; in alcuni esem-
plari si nota anche un rudimento della quarta fascia od apicale.
(fig. II.) Gli oechi nel vivo sono di eolore verde porporino, senza fasce.

Fig. 1L
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4. — Rhagoletis Loew.

H. Loew, 64, 44. IX. (1862).

Questo genere ¢ strettamente affine al precedente, ma facile
a distinguersi per le forti macrochete ocellari, pel corpo di solitc
di color nero od oscuro con macchie gialle, e per le fascie alar
di regola brune non gialle. Le larve vivono pure nelle frutta, m:
attaccano quelle di svariate piante sia selvatiche che coltivate.
In Europa abbiamo una sola specie, che ¢ la notissima mosc:
delle ciliegie, tipica del genere; ma nell’America del Nord se n¢
hanno parecchie che furono oggetto di una recente monografia
del prof. Aldrich (2, p. 69). 1l disegno alare non ¢ in fondo moltc
diverso da quello tipico del genere Carpomyia, anzi in alcune
specie, come p. e. in ribicola, ¢ quasi identico ; pero di solito é
piu ricco e le fascie mostrano tendenza a fondersi fra loro.
Delle specie che il prof. Aldrich ha comprese nel sno lavoro
credo necessario escludere le due seguenti: 1. cawurina Doane 29,
182, t. IIL. f. 5. (1899), perche ha la cella anale non prolungata
in punta inferiormente ; pel disegno alare essa pare appunto una
Myiopites (genere non ancora ricordato dell’America), ma ha la
proboscide corta. 2. formosa Coquillet, 21, T1. (1894), che pel di-
segno alare si accosta a cerasi ed a ochraspis, ma di cui la pro-
boscide & detta essere : slender, geniculale, the apical halfben!
downward.
Le specie genuine si riducono dunque alle seguenti, che si
possono facilmente distinguere come segue.
1 (6). Le quattro fascie alari sono tra loro separate, meno
la terza e la quarta che sono unite.
2 (5). La quarta fascia alare od apicale & staccata dall’orlo
alare ; nessuna piccola fascia soprannumeraria.
3 (4). L’orlo ialino apicale dell’ala ¢ senza macchia scura.
ribicola Doane.
4 (3). L’orlo ialino apicale presenta una macchia bruna
all’apice del terzo mervo . . .~ . . .70 cingulala lioess
b (2). La fascia apicale e in contatto dell’orlo alare; una
piccola fascia abbreviata tra la seconda e la terza . cerasi L.
6 (1). Le fasce alari sono unite fra loro o tutte od almeno
la seconda, terza e quarta.
7 (10). La fascia apicale non é contigua all’orlo alare.
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8 (9). Le fasce alari sono unite fra loro a due a due, cio¢
la prima con la seconda, e la terza con la quarta

tabellaria Flt(‘l]
9 (8). Tutte e quattro le fascie unite fra loro

pomonella Wdlsh
10 (7). La fascia apicale ¢ contigua all’orlo.
11 (14). La fascia apicale non ¢ divisa, per cui le fasce sono
solo 4 come nelle precedenti
12 (13). Torace nero nel mezzo, con linee grigie .
Macquarti Loew.
13 (12). Torace nel mezzo di color giallo rosso, senza linee
chiare distinte - . . . : ¢ sk | ugde s mede S DI L0 EW:
14 (11). La fascia aplcale e di\’lm, per cui le fascie sem-
brano essere cinque ; torace nero.
15 (16). Addome non cingolato di chiaro; torace sfornito
di linee bianche ; divisione della fascia apicale stretta
' fausta Osten-— bdcken
16 (15). Addome cingolato ; torace con due linee bianche
longitudinali mediane ; scudetto macchiato di nero.
17 (18). Scudetto con due macchie nere; ali sfornite di

fascia abbreviata . . . o et Astpidielia Weall:
18 (17). Scudetto con solo ld bdse nera ; una fascia abbre
iviata fra la seconda e la terza. . . . oclw aspis Wiedemann.

6. Rh. ribicola Doane, 28, 69. t. I. (1898) e 29, 181. t. IIL f. 4.
(1899); Piper e Doane, 89, 1, figg. (1900); Aldrich, 1, 607 (1905) e 2,
adar 4t 1 (1909).

Questa specie, che nel disegno alare ha grande somiglianza colla
Carp. vesuviana, & comune negli stati di Washington e di Idaho, dove
riesce dannosa molto alle frutta di Ribes ed Uvaspina.

La sua metamorfosi & ben nota per opera di Doane. La specie vive
anche nelle frutta dei Ribes selvatici, come osservo il prof. Aldrich nel-
I’Idaho. E’ notevole che un altro tripetide ben differente, la Epochra
canadensis Loew il nome del genere & corretto in Epochroa presso Wil-

~ liston, 128, 286), attacca pure le stesse piante nei medesimi luoghi.

7.- Rh. cingulata Loew, 65, 76. 10. t. IL. f. 11. [Trypeta| (1862)
£ 68, 263. 23. t. X f. 11. [éd ] (1873); Slingerland, 112, 1. [1899] e 112,
~ 28, [1902]; Kellogg, 54, 349. f. 498-499. (1905); Aldrich, 1, 606. (1905)
e 2, 69. t. IV. f. 2. (1899). — cerasi Hagen, 47, 159. [Trypeta] (1883).
Anche di gnesta specie la metamorfosi & nota; la larva danneggia
le ciliegie in vari stati della Unione americana, ed Hagen aveva quindi
_creduto che si trattasse della nostra europea cerast, che non consta pero
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sia stata finora introdotta nell’America del Nord. E’ notevole che in 68,
263, parlando di essa il Loew dice che & assai vicina alle specie europee
di Rhay, letis, parlicolarmente alla Rh. flavicincta Loew,;ora una specie di
questo nome non venne mai da lui pubblicata, né consta che egli co-
noscesse altre specie europee tranne la cerast.

8. Rh cerasi Linneg, 58, 600. 95. [Musca] (1758), 57 1878. [id.]
(1761) e 58, 998. 124, [id.] (1767); Fladd, 37, 106. [id]. 1 75); Fabri-
eius, 31, 787. T7. [éd.} (AT7b); 32;-453.-99. [id.] (LT8L); 359, W11
[id.] (1787), 34, 358. 188. [id.| (1794) e 35, 320. 17. [Tephntas] (1805);
De Geer, 26, 50. 19. [Musca] (1776); Miiller, 79, 173. 2032. [id.] (1776);
Retzius, 93, 175. 1155. [éd.] (1783); Gmelin, 44, 2858. 124. [id.] (1788);
Villers, 120, 506. 240. [i¢d.] (1789); P. Rossi, 104, 71. 556. ¢ ri] (1794);
l :

Pitius, 118,277, [id.]= (1736}; Walckenaer, 7 121,":399." 95 (18021
Schrank, 110, 151. 2526. [7rupanea] (18033 Lou\, 60, 361. [T?"upetaj
(1844), 61, 508, 32. [id.] (1846) e 64, 45. 1. t. V. f. 4, (18h ) Boi#, 17,
327, 18. [Irypeta] (1847); Zetterstedt, 130, 2208. 25 [Tephritis| (1867,
e 6351. 25. [id.] (1860); Scholtz, 108, 17 |Trypeta] (1849); Frawenfeld,
39, 540 [id.] (1856); Schiner, 105, 650 17 [id.) (1858) e 106, 121, [Spi-
lographa)| (1864); Boisduval, 18, 602. [Ortalis| (1867); Bach, 5, 58. [1ry-
peta] (1868); Kiinstler, 55, 83. (1871); Neuhaus, 80, 272. 3. [Spilographal
(1886); Karseh, 52, 384. [id | (1889); Mik, 131, 279 f [V (1898); Ber-
lese, 9, 60 fig. 1900), Leonardi, 56, 294. f. 153-154. (1900); Becker, 7,
115.; (1905); Aldrich, 1, 72. (1909).

cerasorum Dufour, 30, 209. [Urophora| (1845); Macquart, 71, 326.

[¢d.] (1852); Costa A., 24, 130 [id.] (1857) e 24, 137. t. V B. [id.]
(18717).

Hebe Newman ¢ secondo Collin, Ent. monthl. Mag., 1910, 174, una
Myiopites, come pure la Sphenella sz'gnata del Walker.

liturata Robineau Desvoidy, 95, 771. 5. |Urophora| (1830).

signata Meigen, 78, 332. 30. t. 49. f. 4 | Trypeta) (1826); Macquart,
69, 458. 11. [Urophora] (1835). Roser 101, 196. |Trypeta) 1837} e 102,
60. nota [id.] (1840); Bach, 4, 263. [id.] (1842); Rondani, 96, 158 [id.|
(1843) e 99, 23. 2 [Carpomyial (1870); F Rossi, 103, 70. [Trypeta| (1848);
Walker, 123, 1022, [id.] (1849); Goureau, 45, |Urophora| (1861); Kalten-
bach, 50, 92. 50. [Trypeta] (1869) e 51, 175, 209. [id.] (1874); Perris,
87, 238. (1876).

solstitialis Sulzer, 115, 216. t. XXVIII. f. 11. [Musca] (1776).

Questa specie ¢ frequente in tutta Europa, eccetto l’estremo Norvd,
e attacca varie sorta di ciliegie; producendo talvolta rilevanti danni
(52); in certi tempi verso la fine di gingno & cosi frequente, che quasi
tutte le ciliegie albergano una larva; c¢id malgrado l'insetto adulto &
sempre raro ad osservarsi in liberta. Credo probabile che le larve arri-
vando viventi nel tubo digerente dell’nomo, siano causa di aleuni di-
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sturbi intestinali che si osservano frequenti in quella stagione dell’anno,
come fu osservato per la Piophila casei L -

Il prof. A Costa ha dato una buona desecrizione della metamorfosi,
ma la migliore & quella del prof. Mik (131); anche nel lavoro del
dottor Petri (88, passim) si notano qua e la aleuni dati anatomici im-
portanti sulla larva di questa specie.

Oltre che nelle varietd coltivate delle ciliegie, la larva fu osservata
vivere anche nei frutti di parecchie piante selvatiche, come in varie
Lonicere (Lonicera Xylosteum e tatarica) ¢ nel Crespino (Berberis wul-
garis). A questo proposito parmi molto importante ’osservazione avan-
zata pel primo dal Boie, che cio® la Rh. cerasi fosse in origine propria
della Lonicera wxylosteum, dalla quale passd ad infestare le ciliegie col-
tivate. Ci0 troverebbe riscontro in quanto avvenne nell’America del
Nord, dove si constatd positivamente che la Rh. pomonella passd da
specie indigena di Crataegus ad infettare i meli coltivati.

Il fatto riportato dal Rondani nel 1843 e ripetuto nel 1870, che la
larva viva anche nel culmo dei cereali causandone la morte, pare
dovuto ad errore di osservazione od a seambio colla larva di qualche
- cloropide, come gid osservarono Loew (64, p. 46) e Mik (131, p 281).

5 notevole la confusione che regnd per molto tempo rignardo a
questa mosca delle ciliegie, che pure dovrebbe essere notissima. Gia
fin dal 1668 il nostro Redi (92, 264. figura) ne diede una buona descri-
zione accompagnata da una pessima figura ; il Dufour nel suo lavoro
del 1845 riportd questa descrizione, e fece rivivere il nome di cerasorum,
accettato anche dal prof. Costa, ma che non pud mantenersi nella no-
menelatura moderna. Fra gli autori prelinneani ne trattarono pure bene
IS Reanmur, 917112t RXXVITL. f. 22-23 ed il Blankaart, 16, t. XVL.
f. 4; meno fortunato fu il Degeer. Ma la disgrarzia maggiore toced alla
nostra specie entrando col battesimo di Linneo nella nomenclatura
seientifica. Infatti Linneo nei suoi vari lavori, anche nella prima edi-
zione della Fauna suecica (n.” 1061), diede della cerasi una diagnosi rico-
noscibile, mentre nella descrizione, pur citando la descrizione del Redi
che chiama buona, confuse assieme la Thryophila frondescentiae 1.
Questo deplorevole errore fu fatto rimarcare per primo dallo Zetterstedt
e sulle sue orme dal Loew, ma fu causa di una enorme confusione.

Il Meigen tenne il nome di cerasi per la Thryophila [rondescentiae,
ed attribui a questa specie i sinonimi di Fabricius ¢ di molti autori
antichi ; ma ¢id a torto, perché questi parlano di fasciis inaegnalibus
che si riferiscono evidentemente a quelle della vera cerasi. Zetterstedt
mantenne lo stesso nome per tutte e due le specie confortato dall’as-
erzione di Thunberg, 116, 91; ma Macquart ¢ Rondani tennero per las
Rhagoletis quello di signata e conservarono 1’altro alla Thryophila. Si
ehbe anche confusione rispetto alla biologia; gli antichi dicono sempre

che la larva vive in cerasorum nucleis: onde quelli che riconobbero le
2
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due specie, ritennero che una vivesse nella polpa e I’altra nel noceiolo.
Per opera del von Roser gia nel 1840 fu riconosciuto ’errore, che ancora
nel 1828 era ripetuto dal Guerin in De Tigny, 117, 171; e nella confusione
cadde anche il Westwood (126, 572) con parecchi altri; perfino la figura
che da il Boisduval 1. c¢. & quella della Thryophila. Anche il Disconzi,
27, 227, 22 ed il Massalongo, 72, 324 49, sono ancora nella confusione.
La Thryophila frondescentiae L. (Herina cerasi Rondani) appartfiene
alla famiglia degli ortalidi; la sua metamorfosi ¢ aneora ignota, mal-
cgrado il Rondani nel 1869 dica ancora che vive nei frutti del ciliegio.
Pure lo Zetterstedt aveva gia osservato che essa si trova anche in
Lapponia, dove il ciliegio non vive: & verosimile che la sua larva
viva nel fusto dei giunchi o di altre piante palustri, sulle quali si rin-
viene in quantitd innumerevole l'insetto adulto.
9. Rh. tabellaria Fitch, 36, 66. [ Trypeta] (1856); Loew, 65, 60. 46.
[id.] (1852) e 68, 263. 24, [id ] (1873); Aldrich, 1, 69. (1909).
Fu trovata negli Stati Uniti settentrionali atlantici e nel Canada:
non se ne conosce la metamorfosi.
10 Rh. pomonella Walsh, Amer. Journ. Hortic., 338-343 [S{%*ypeta.]
(1867) e 124, 29. f. 2. [id.] (1868) ; Loew, 68, 265. 25. [id.] (1873);
Glover, 43, 72. [id.] (1874); Comstock, 20, 195. t. XIV. [id.] (1893); Lin-
tner, 59, 1 (1883), 117 figg. (1885) e 245. (1893); Harvey, 48, 190. t 1-4
(1889); Rilv.y' e Howard, 94, 253. (1890; Weed, 125, 31. fig. (1896); Mik,
131, 282. (1898); Fletcher, 38, 223. (1899); Leonardi, 56, 300. fig. 155.
(1900); Aldrich, 1, 606 1905) e 2, 72. t. 4. f. 4. (1909); Smith, 113, 366.
f. 421, [Trypeta] (1906'. — zephyria Snow, 114, 164. t. IL. f1 . (1894).
Questa ben nota specie & diffusa per tutti gli Stati Uniti dell’America
del Nord, e il Canada, dove riesce dannosissima al melo ed & eonosciuta col
nome di Apple maggot. La sua metamorfosi fu ben descritta e figurata.
Pare che in origine essa attaccasse solo i frutti di specie selvatiche di
Crataegus, da cui passd sul melo coltivato ed anche sul ciliegio.
11. Rh Macquartii Loew, 68, 267. (1873).  scutetlaris Macquart
(non Wiedemann) 70, 261. (288) 13. t. 26. f. 15. [Urophora] (1851).
Questa specie del Brasile (Goyaz) ¢ detta dal Loew essere assai
affine alla precedente ; io non la conosco, e la figura dell’ala data dal
Macquart & poco chiara. Molto notevole il fatto che il Loew al 1. ¢. dice
che nell’America meridionale vivono molte specie di questo gruppo, che
non furono pero ancora descritte; cosa vera anche oggidi, dopo ben 37 anni!
12. Rh. suavis Locw, 65, 75. 9. t. IL. f. 10. [ Trypeta] (1862) e 68,
9. t. X. f. 10. [¢d.] (1878); Coquillett, 22, 260. (1899) ; .Babb, 3,
t. I. (1902); Aldrich, 1, 603. [dcidia] (1905) e 2, 69. (1909).
Questa elegante specie, che pare rara negli stati di mezzo della
Unione Americana, differisce dalle altre pel colore chiaro del torace;
e per questo il Loew l'aveva collocata nel genere Acidia malgrado le

;
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nuditd del terzo nervo. 11 Coquillett fu il primo a dichiarare la sua
vera posizione sistematica nel presente genere, cosa che i0o non posso
che confermare coll’ osservazione di un esemplare della mia collezione
trovato presso Nuova York dal mio amico J. R. de la Torre Bueno. La
iarva vive nel noce nero, come fu osservato dal Babb.

13. Rh. fausta Osten Sacken, 83, 346. [Acidia] (1877): Coquillett,
22, 260. (1899); Aldrich, 1, 603. [dcidia] (1905) e 2, 70 t. 4. f. 3 (1909).
intrudens Aldrich, 2, 70. (1909).

Specie affine alla precedente, dei medesimi luoghi ¢ del Canada, e
che ha avuto una storia analoga. La sua metamorfosi & ancora ignota.
14. Rh. striatella Wulp, 129, 408. 1. t. XI. f 30. (1899).

B specie nota solo del Messico.
15. Rh. ochraspis Wiedemann, 127, 466. 15. |Ortalis] (1830);
Walp. 129, 409. (1899).
E specie del Brasile, che il Wulp crede probabile appartenga =
questo genere, di cui infatti presenta la colorazione tipica.

5. — Qedaspis Loew.

H. Loew, 64, 47. X. (1862).

Ho gia detto pit sopra come questo genere, anche pieso nel
senso pit limitato a cui fu ridotto, comprenda elementi eterogenei.
Che questi abbiano pero in gran maggioranza rapporti coi generi
qui trattati mi pare fuor di dubbio; infatti i colori del corpo
spesso gialli con macchie nere, il disegno alare per quanto spesso
pit ricco, la frequente mancanza di setole al terzo nervo, la pre-
senza talvolta di un nervo trasversale sopranumerario nella cella
sotto-marginale , sono caratteri che indicano questa parentela.
Caratteri peculiari sono la grande incavazione alla lunula fron-
tale e il forte ravvicinamento dei nervi trasversali; la speciale
pubescenza bianca del torace, cosi sviluppata nelle specie ame-
ricane, ¢ anche caratteristica.

Disgraziatamente la metamorfosi della maggior parte delle
specie & ancora ignota; anzi si conosce solo per le specie ameri-
cane. Queste sono galligene delle composite, fatto eccezionale pei
tripaneidi di questo gruppo; onde io, basandomi su diversi carat-
teri, credo opportuno separarle in un genere distinto, che per le
abitudini chiamo appunto Cecidochares. Ritengo pero probabile
che anche le specie del mondo antico siano galligene; esse infatti
presentano quella eccezionale raritd che si osserva spesso in dif
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teri di simili abitudini, come le Lipara, che si possono ottenere
in quantita solo allevandoh dalle galle, mentre in 1 berta non si
osservano quasi mai.

[ caratteri del genere, come io qui lo restringo, sono i se-
guenti. Chetotassi completa e normale. Diametro anteroposteriore
del capo non ristretto; occhi grandi e rotondi; forma generale
del capo quindi come in Carpomyia. Corona occipitale composta
di setole bianche; ma perd non ingrossate né ottuse. Palpi non
dilatati. Terza nervatura delle ali sempre nuda; spinula costale
distinta ; terza e quarta fascie alari divise, onde le fascie alari
si possono dire sei.

L.e specie note finora abitano 1I'Europa e le Canarie; io qui
ne descrivo una nuova dell’Australia; dell’Asia non ne sono an-
cora note. Dell’ Africa neppure, poiché la A. diaphasis che il
Bigot, 15, 384. 37. (1891) ha descritto dell’Assinia appare essere
tutt’altra cosa: e la Frauenfeldi Schiner, che io stesso 1, 140.
50. (1908) ho citato del Capo ¢é invece specie esclusivamente
brasiliana.

Le specie si possono distinguere come segue :

1 (6). Nella cella marginale, subito dopo lo stigma, si trova
appena un piccolo punto ialino o pitt spesso manca affatto anche
questo. Scudetto nero, pitt o meno giallo alla base e sui lati.

2 (b) Le fascie alari non raggiungono completamente 1’orlo
posteriore ; scudetto con macchia apicale e laterali nere.

3 (4). Addome di colore giallo come i lati del torace . .

multifasciala 1. .oew

4 (3) Corpo ed addome quasi interamente neri lucenti. .

fissa Loew.

D (2). Le fascie alari raggiungono completamente 1’ orlo
posteriore; scudetto nero con due piccole macchie gialle laterali

quinquefasciata Becker.

6 (1) Cella marginale subito dopo lo stigma con grande
macchia ialina, che talvolta si fonde colla penultima incisione
ialina del margine posteriore; scudetto giallo, con due macchie
nere apicali.

7 (8). Addome in gran parte nero; nessun nervo trasverso
sopranumerario ; specie europea . . . . . dicholomma Loew.

8 (7). Addome giallo con macchie nere; esiste talvolta un
nervo trasverso sopianumerario nella cella sottomarginale. Specie
auatraliana”’ Lo o & L S U T o T B A e T I S

.
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16. Oe. multifasciata Loew, 62, 52, [Trypeta] (1850) e 64, 47.

6o V1. f. 4. (1862) ; Schiner, 105, 644, 3. Trypeta] (1858) e 106, 123.
(1864); Rondani, 99, 174. 1. (1871);? Raddatz, 90, 94. 1. (1873); Becker,
7, 116. [Orellia] (1905).

(Questa rarissima specie, tipica del genere, fu trovata finora solo
nella Francia meridionale (Pirenei, Lione) e nell’ Italia settentrionale;
né il Rondani neé io non ebbimo perd mai occasione di vederla. Se ne
conosce solo il masehio. II Raddatz invero, che trovd la specie nel
Meclenburgo, descrisse anche la femmina ; ma come egli osserva, la
specie pare diversa; importante sopratutto il fatto che dalla deserizione
pare si abbiano due paia di dorsocentrali; non potrebbe forse ’autore
aver dunque equivocato colla Euribia (Trypeta jaceae R. D.?

17. Oe fissa Loew, 64, 46. 1. (1862).

Anche questa specie, descritta della Spagna, non fu pin vista né

raccolta
18. Oe. quinquefasciata Becker, 8, 139. 402. t. 1V. f. 42 (1908).

Di questa specie, raccolta in due csemplari a Teneriffa dal signor
Becker, ho potuto vedere per gentilezza del chiarissimo amico gli esem-
plari tipici.

19. Oe dichotoma Loew, 67, 12. 2. (1869).

Questa specie fu descritta di Sarepta nella Russia meridionale § e
pure di questa localitd ho avuto in esame dal signor Becker un esem-
plare ©. Questo differisce alquanto dal tipo nel disegno alare, tanto che
nella collezione Becker era segnato come n. sp., ma io credo non si
tratti altro che di una varieta, in cui la macchia ialina dopo lo stigma
& fusa colla penultima incisione ialina del margine posteriore, onde le
due fascie apicali restano completamente isolate. V. fig. I,8.

20. Oe Escheri n. sp .

Nigra, cinereo-tomentosa, albopilosa macrochaetis tamen fuscis, serie
occipitali lutea, capite antennis p dibusque luleis, scutello luteo maculis
duabus apicalibus nigris, abdomine luteo segmentis tertio et quarto ma-
culis duabus latis basalibus rotundatis nigris, alis fasciis sex ex luteo
fuscis ornatis, stigmate luteo basi et apice nigro, nervis secundo et tertio
nervulo transverso interdum conjunctis, areola anali inferne acuta at vir
producta. Long. corp. mm. 4-4'/,.

Ho davanti a me alcuni esemplari di questa notevole specie racc-
colti in Australia a Sydney, N. S. W.: essi mi furono comunicati dal
signor J. Escher Kiindig di Zurigo, nella cui collezione se ne trovano
altri; mi & grato insignire la specie col nome del prelodato ditterologo
che mi fu sempre largo d’aiuti e che mi onora della sua amicizia.

Questa specie non & molto dissimile da quelle europee, tra cui mas-
simamente si accosta alla precedente; ma ¢ distinta da tutte pel colore
dell’addome, per le ali piu strette, per lo stigma bicolore e per la pre-
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senza del nervo sopranumerario. Di questo perd in due dei 3 esemplari
esaminati non si riscontra aleuna traecia.

Faccia coperta di leggero tomento bianco; occhi rotondi come in
Carpomyia ; cuance strette ; fronte piana ; lunula abbastanza incavata;
antenne brevissime , col terzo articolo non distintamente acuminato:
arista. breve, unuda: proboscide corta, di color giallo ; palpi sottili,
gialli, con peli pallidi Maerochete normali, di eolor fosco: le postver-
ticali, le verticali esterne e la corona occipitale sono perd di color
eiallo assai chiaro. Torace con brevi peli pallidi; omeri, linea laterale
notopleurale ¢ propleure gialle. Chetotassi normale; seapolari poco distin-
te: scudetto con 4 maerochete. Bilanceri e squame gialle. Addome con
peli brevi chiari e corona di lunghe setole fosche al margine posteriore
dell” ultimo segmento Piedi comprese le anche interamente gialli, con
peli chiari; macrochete dei femori anteriori nere: tibie intermedie con
uno sperone nero. Pel disegno alave vedi la fig. [,9; le fascie sono gialle,
infoscate verso il margine posteriore: le due ultime fascie confluiscono
talvolta fra di loro, per eui della ultima ineisione ialina non rimangono
che delle tracce in qualehe maechia isolata.

6. — Cecidochares nov. gen.

Ho gia detto pitt sopra che eredo conveniente separare in un
genere apposito le specie americane finora ascritte ad Oedaspis,
tanto pitt che all'importante carattere della distribuzione geogra-
fica, se ne aggiungono altri plastici e biologici. Disgraziatamente
io ho davanti a me una sola specie brasiliana; ma siccome il
Loew in vari punti della sua monografia dichiara che le specie
nordamericane sono perfettamente simili alle sudamericane, credo
cosi di non errare ascrivendole tutte ad un medesimo genere, i
cul caratteri io traggo dalla C. nigeririma che conosco in natura.

I caratteri essenziali sono: Chetotassi completa e normale.
Diametro anteroposteriore del capo assai accorciato, per cui gli
occhi sono ristretti come in Gonyglossiin, almeno due volte pit
alti che larghi nel mezzo: la lunula é assai grande ed assai ap-
profondita ; i palpi sono molto dilatati e setolosi: la corona occi-
pitale ¢ composta di setole nere o gialle ma non incrassate ; la
speciale pubescenza crassa ¢ bianca che copre il torace & assai
sviluppata ; il terzo nervo alare ¢ di solito nudo, ma talvolta ¢é
fornito di setole per tutta la sua lunghezza ; spinola costale indi-
stinta Il disegno alare ¢ anche costante e caratteristico ; esso &
meno ricco che nelle vere Oedaspis poiché & ridotto a sole 4 fasce,
essendo le due ultime sempre indivise : le tre fasce esterne sono
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di regola unite fra loro lungo il margine anteriore dell’ ala ; tal-
volta si nota tendenza a dividersi nella 2' fascia, fatto che non
avviene mai nelle specie del mondo antico. In una specie (gibba)
si osserva anche il nervo sopranumerario completo come nella
Oe. Escheri.

Di due specie nordamericane (polita ed atra) e di una bra-
siliana (Frauenfeldi) &é nota la metamorfosi : con notevole concor-
danza questa si verifica entro galle prodotte sulle composite. Per
questo fatto il genere si accosta a quelli della triba tirypaneininae;
ma 1 caratteri delle setole della corona occipitale sono come nelle
ceralitinae.

Conoscendo io in natura una sola specie di questo genere non
posso dare una chiave analitica ; mi limito quindi alla enumera-
zione delle specie note finora. Per quanto riguarda il genere Pe-
ronyma del Loew, non conoscendolo io in natura non so dire se
-appartenga a questo gruppo o no; le setole del terzo nervo lon-
gitudinale lo avvicinano alle specie brasiliane qui riportate ; ma
il decorso generale delle nervature, il disegno alare ed i colori
del corpo sono assai diversi.

A. Terza nervatura setolosa per tutta la sua lunghezza; specie neo-
tropiche; le loro galle sono pleurocecidii legnosi nudi.

21. C. nigerrima Loew, 65, 219. nota. [Trypeta] (1865) e 68, 258.
e Rt 18, [1d.] (1873).

Io riferisco a questa specie alcuni esemplari di 8. Paulo nel Bra-
sile, gentilmente avuti in esame dal sig. Barone von TIhering, direttore
del Museo Paulista. Essi differiscono alquanto dalla descrizione del Loew
per avere il terzo articolo delle antenne completamente arrotondato ; i
femori del tutto giallo rossi; il colore del corpo non nero intenso ma
nero rossiceio, cosa dovuta forse ad immaturita, ed il disegno alare
. alquanto diverso.

Questo infatti (fig. I,10) presenta la seconda fascia (ossia la prima
dopo la maecchia basale) munita al margine posteriore di una incisione
ialina (carattere della leucotricha), che pero talvolta non & distinta. Poi
nella fascia apicale o marginale esistono solo due punti ialini (carattere
della connexa), pure arrivando detta fascia fin oltre 'apice della quarta
longitudinale.

La corona occipitale & fatta di setole nere; le macchie nere vellu-
tate laterali del torace sono assai distinte; ’ovopositore della © non &
piatto, sibbene convesso come nelle genuine Oedaspis.

Nella mia convinzione le due specie seguenti sono la medesima
cosa colla presente, che allora dovrebbe portare il nome di connexa.
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22. C. leucotricha Schiner, 107, 266. 103. [Oedaspis] (1868).

Desecritta del Brasile; differisce dalla precedente per avere la corona
oceipitale di setole bianche, per mancare delle macchie nere velutine
del torace e per avere di regola la seconda fascia alare con inecisione
ialina inferiormente. Io eredo perd che il primo di questi caratteri di-
penda da un errore di stampa, che il secondo sia dovuto a dimenti-
canza e che il terzo sia soggetto a variazione.

23. C. connexa Macquart 70, 224, (64). 7. t. 7. f. 10 [Urophoral]
(1847); Loew, 65, 78. nota (1862).

Deseritta del Brasile; il tipo si trova nella collezione Bigot presso
il signor Verrall a Newmarket. Carattere peculiare di questa specie
sarebbe D'arrestarsi della fascia apicale in corrispondenza del secondo
nervo longitudinale, mentre in tutte le altre giunge fino al quarto. Ma
io eredo questo dovuto solo ad inesattezza della figura del Maequart.

24. €. Frauenfeldi Schiner, 107, 266. 104. |Oedaspis| (1868].

Di questa specie ¢ nota la metamorfosi. Essa nacque da galle rac-
colte dal Frauenfeld presso Rio Janeiro al 13 Agosto 1857 e portate nel
viaggio della Novara al Capo di Buona Speranza, dove usei il 27 Set-
tembre dello stesso anno. Il fatto ¢ ricordato anche dal Frauenfeld
stesso in Verh. zool. bot. Ges , X. 86 (1860). Le galle furono rinvenute
su una specie del genere Ageratum. ed erano rigonfiamenti caulinari non
dissimili da quelli prodotti dalla Urophora cardui sul Cirsium palustre.

B. Terza nervatura nuda; specie in massima parte neartiche; le loro
galle sono acrocecidii squamosi a rosetta.

25. C. polita Loew, 65, 77, 11. t. IL. f. 12. [Trypeta] 1862) e 68,
256. 20. t.. X. f..12. [id.] (1873); Osten Sacken, 82, 301 [dud.] (18364}
Beutenmiiller, 10, 274. [id.] (1892 e 11, 33. fig. T4. [id.] (1904); Jarvis,
49, 81. [id.] (1909).

Questa speeie si rinviene negli stati centrali atlantiei della Unio-
ne Americana e nel Canada. La sua metamorfosi fu primieramente ri-
cordata da Osten Sacken che descrisse le galle da essa prodotte sulla
Solidago altissima ; Beutenmiiller diede la figura di queste galle, che
talvolta sono cosi frequenti da coprire tutta la pianta; e Jarvis le ricordd
anche della Solidago canadensis.

Le galle sono diverse da quelle della C. Frauenfeldi, perchée ter-
minali e squamose: come ricorda il loro primo deserittore hanno 1’ap-
parenza di un piccolo Chou de DBruaelles.

"~ 26. C. atra Loew, 66, 219. 74 [ Trypeta] (1865) e 68, 256. 21. t. XI.
f. 17. [i¢d.] (1873); Patton, 86, 2417. [id.] (1897); Wulp, 129, 408. 1. t XI.
f. 29. [Oedaspis| (1899); Aldrieh, 1, 606. [id.] (1905).

Questa specie abita i luoghi della precedente, ma non sale al Nord
e scende invece molto al Sud fino al Messico. Produce galle su specie
di Solidago nguali a quelle prodotte dalla precedente.
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27. C. anthracina Doane, 29, 180. t IIL. f. 3. [Oedaspis] (1899).

Assai afflne alla precedente, ma abita gli stati verso il Pacifico:
metamorfosi ignota.

28. (. penelope Osten Sacken, 83, 346. [Trypeta] (1877).
Descritta di Nuova York, ma non pilt ritrovata dappoi.
29. C. minuta Snow, 114, 164. t. VI. f. 2. [Oedaspis] (1894).
30. C. montana Snow, 114, 163. t. VI. f. 5. [Oedaspis (1894).

Questa e la precedente furono descritte dello Stato di Montana.
31. C. gibba Loew, 68, 260. 22. [Trypeta] (1873).

Questa specie del Texas ¢ distinta dalle altre per la presenza di un
nervo trasverso sopranumerario fra la 2. e la 3. longitudinali ; non se
ne conosce la metamorfosi.

32. C. setigera Coquillett, 22, 262 [Oedaspis| (1899).

Questa specie fu trovata in diversi stati dell” Unione, sia orientali
che occidentali. Essa ¢ distinta da tutte le altre per la presenza di due
paia di macrochete dorsocentrali: questo fatto cosi importante richiama
alla mente quanto disse il Raddatz della sua dubbia Oedaspis multi-
fasciata.

Credo opportuno dare qui un elenco delle piante sulle quali
furono sinora osservate le specie di cui ¢ nota la metamorfosi.
A. Viventi nelle frutta.
Berberis vulgaris. -— Rh. cerasi.
Biryonia alba e dioica, — Gon. Wiedemanni.
Crataegus sp. — Rh. pomonella.
Cucurbila sp. (coltivata). — Myi pardalina, nell’ India.
Juglans nigra. — Rh. suavis.
Lonicera talarica e xylostewmn. — Rh. cerasi.
? Palivirus australis (1). — C. vesuviana.
Prunus cerasus e avivin (coltivato). — Rh. cerasi in Europa e
Rh. cingulata e pomonella nell’America del Nord.
Pyrus malus (coltivato). — Rh. pomonella nell’America del Nord.
Ribes sp. variae (coltivate). — Rh. ribicola nell’America del Nord.
Rosa canina, gallica e spinosissima. — Myi. Schineri.
Zizyphus sativa (coltivato). — C. vesuviana e incompleta in Eu-
ropa, Africa ed Asia. :
B. Viventi in galle delle composite.
Ageraluwin sp. — C. Frauenfeldi.
Solidago altissima e canadensis. — C. polita e atra.

(1) Secondo la citazione di Kaltenbach, 51, 776. 1., che eredo pero errata.
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