
SÔBRE  OS  CRUSTÁCEOS  REFERIDOS  POR  MARCGRAVE  EM
SUA  “HISTÓRIA  NATURALIS  BRASILTAE”  (  1648  )

(Com 4 estampas)

Alceu  Lemos  de  Castro
Museu Nacional, Rio de Janeiro

É.  bem  conhecida  dos  estudiosos  de
História  Natural  a  extraordinária  obra  de
Jorge  Marcgrave,  publicada  em  1648  sob
o  título  de  “História  Naturalis  Brasiliae”,
na  qual  são  representados  de  maneira  bas¬
tante  fiel,  se  levarmos  em  conta  a  época
da  sua  publicação,  numerosos  exemplares
da  nossa  fauna  e  da  nossa  flora.  Via  de
regra,  de  cada  ser  tratado,  fornece  Marc¬
grave  uma  descrição  sucinta,  acompanha¬
da,  na  maioria  dos  casos,  de  uma  ilustra¬
ção  razoável.

Ao  realizarmos  um  estudo  crítico  do
conhecimento  dos  crustáceos  do  Brasil,
tema  oficial  do  I  Congresso  Brasileiro  de
Zoologia,  tivemos  oportunidade  de  consul¬
tar  com  cuidado  a  referida  obra,  na  parte
referente  àqueles  animais.  Os  crustáceos
são  tratados  por  Marcgrave  no  livro  IV,
capítulos  XIX  a  XXII  (no  último  reuni¬
dos  aos  moluscos  e  equinodermas).  As
26  espécies  representadas  são  designadas
pelos  nomes  indígenas  respectivos,  alguns
dos  quais  têm  sido  adotados  na  nomen¬
clatura  zoológica  internacional,  não  só
como  nomes  genéricos  (Aratus,  Uca),
como  também  específicos  (maracoani,  gua-
rihumi,  etc.);  quase  todos,  porém,  são  de
uso  comum  no  vocabulário  popular,  seja
sob  a  forma  original,  sejam  corruptelas.

Uma  observação  interessante  é  a  de
que  as  designações  genéricas  Aratus  e  Uca
são  hoje  válidas  para  espécies  que  não
correspondem  aos  braquiuros  referidos
por  Marcgrave  sob  os  nomes  de  “aratu”
e  “uçá”,  respectivamente.

Dos  diversos  earcinólogos  que  têm
procurado  identificar  os  crustáceos  de
Marcgrave  com  as  espécies  hoje  conheci¬
das  pelos  seus  nomes  científicos,  podemos
citar,  entre  outros,  Milne  Edwards  (1837),
Rathbun  (1918,  1925,  1930  e  1937),  Sawaya
(1942)  e  Holthuis  (1952  e  1959).  A  con¬
tribuição  maior  neste  particular  se  deve,
incontestavelmente,  a  Sawaya;  os  seus  co¬
mentários,  publicados  juntamente  com  a
tradução  brasileira  de  “História  Naturalis
Brasiliae”  e  em  separata,  são,  sem  dú¬
vida,  da  maior  valia,  constituindo-se  mes¬
mo  em  um  trabalho  de  consulta  obriga¬
tório  para  os  earcinólogos  que  estudam  a
fauna  brasileira.

O  melhor  conhecimento  atual  dos  nos¬
sos  crustáceos  permitiu-nos  verificar  di¬
versas  incorreções  nos  comentários  de
Sawaya,  algumas  delas  já  cometidas  an¬
teriormente  por  Rathbun,  e  identificar  de
maneira  mais  completa  e  mais  segura  al¬
guns  dos  animais  referidos  por  Marcgrave.
Constatamos,  por  exemplo,  que  nem  sem¬
pre  as  descrições  dos  crustáceos  coincidem
com  as  figuras  que  as  acompanham,  lato
que  parece  haver  passado  desapercebido
até  a  presente  data  e  que  tem  motivado
enganos  na  identificação

O  presente  trabalho  tem  apôio  no  de
Sawaya,  objetivando  atualizá-lo,  corrigí-
lo  e  completá-lo  tanto  quanto  possível,  ra¬
zão  pela  qual  foi  conservada,  em  essência,
a  mesma  disposição  dada  por  aquele  autor.
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identificação.  Segundo  Sawaya,  a  des¬
crição  dada  para  o  “aratu  peba”,  até  certo
ponto,  convém  ao  gênero  Ovalipes  Rath-
bun  (família  Portunidae)  .  Seba  (1758,
t.  XVIII,  n.°  9)  chama  erradamente  de
“aratu  pinima”  de  Marcgrave  (que  é,  na
realidade,  o  Goniopsis  ementada  (Latreil-
le))  ao  hoje  conhecido  por  Ovalipes  ocel-
latus  guadulpensis  (Saussurc)  (veja  Rath¬
bun,  1930,  p.  23),  espécie  que  não  teve  ain¬
da  a  sua  ocorrência  constatada  em  nossas
águas  até  a  presente  data.  Em  nossa  opi¬
nião,  o  “aratu  peba  :5  se  inclui  no  gênero
Ovalipes,  mas  não  corresponde  à  espécie
acima  citada  e  sim  ao  O.  punctatus  (De
Haan),  encontrado  no  sul  do  país  a  que
apresenta,  em  concordância  com  a  descri¬
ção  de  Marcgrave,  “uma  mancha  vermelha
quase  em  forma  de  pirâmide  e  de  cada
lado  se  acha  pintada  uma  bola  vermelha”.
458  e  459  “Ciri  apoa”  (Est.  II,  fig.  9)  —
Êste  crustáceo  é,  sem  dúvida,  um  dos  nos¬
sos  siris  comuns,  de  largo  consumo  na  ali¬
mentação.  Segundo  Rathbun  (l.c.,  p.  118)
corresponde  talvez  ao  Callinectes  danae
Smith  (família  Portunidae).
460  “Círi  obi”  —  Parece  corresponder,
como  julga  Rathbun  (l.c,,  p.  134,  pl.  58,
figs.  2  e  3  e  pis.  59  e  60),  ao  nosso  “siri
chita”,  Arena  eus  crVorarius  Lamarck,  em
face  das  características  manchas  na  cara¬
paça  indicadas  por  Marcgrave.  Sawaya
declara  que  “tal  indicação  deve  ter  sido
feita  quase  exclusivamente  pela  figura  e
pelos  caracteres  cromáticos”.  No  entanto,
a  ilustração  a  que  Sawaya  se  refere  cor¬
responde  ao  “ciri  apoa”,  pois,  “a  figura
de  um  coração  e  outras  de  diferentes  to¬
nalidades”  referidas  na  descrição  de  Marc¬
grave  relativa  a  êste  animal  estão  clara¬
mente  representadas.
461  “Maracoani’  (Est.  II,  fig.  10)  —  É
uma  das  espécies  mais  características  do
gênero  Uca  (família  Ocypodidae),  facil¬
mente  reconhecível  pelo  aspecto  da  quela
maior  dos  machos,  que  lhes  vale  o  nome

vulgar  de  “tesoura”  e  “navalha”.  São  de¬
signados  cientificamente  por  Uca  mara¬
coani  (Latreüle)  .
462  “Carara  una”  (Est.  II,  fig.  12)  —
D  êste  crustáceo  dá  Marcgrave  uma  figura
reduzida,  porém  relativamente  boa,  re¬
presentando  o  animal  em  vista  dorsal.
Sawaya  declara  não  haver  encontrado  re¬
ferência  bibliográfica  que  permitisse  a
identificação;  admite,  entretanto,  que  pos¬
sa  se  tratar  de  uma  Uca  fêmea  (braços
de  igual  tamanho).  Os  caracteres  mostra¬
dos  na  figura  e  na  descrição,  tais  como:
corpo  quadrado,  superfície  dorsal  e  patas
achatadas,  a  região  gástrica  bem  delimi¬
tada,  levam-nos  a  incluir  o  animal  no
gênero  Ses$arma  wSay,  da  família  Grapsi  -
dae,  e  ■  no  subgênero  Holometopus  pela
ausência  de  dente  atrás  do  dente  orbital
externo.  Dste  subgênero  ocorrem  4  espé¬
cies  em  nosso  litoral:  S  .  rectum  Kandall,
S.  miersi  Rathbun,  57.  ricordi  e  S.  angus-
tipes  Dana  (Est.  II,  fig.  13).  A  última  ci¬
tada  é  a  que  melhor  se  enquadra  na  des¬
crição  dada  por  Marcgrave.
462  “Aguara  uca”  (Est.  II,  fig.  16)  —
Está  certo  Sawaya  em  considerar  êste  crus¬
táceo  como  sendo  um  Ocypode,  muito  pro¬
vavelmente  o  O.  albicans  Bosc.,  hoje  co¬
locado  na  sinonímia  de  O.  quadrata  (Fa-
brícius),  (Est.  II,  fig.  17).  São  conhecidos
vulgarmente  por  “Maria  farinha”  (com
especialidade  em  Pernambuco)  e  “grau-
çá”  ou  “guaruçá”  (E.  do  Rio  e  S.  Paulo),
corruptelas  do  nome  indígena.  Ihering
(1940,  p.  365  e  379)  registra  os  dois  últi¬

mos  vocábulos,  referindo-se,  erradamente,
aos ‘guaiás”.

capítulo  xx

Uca  una.  Câncer  palustris  terrestrís
aliquol.  Potiquiquya.  Tamaru  guacu.
463  Carangueijos  terrestres  dos  mangues
(Decapoda,  Reptantia,  Brachyura).  Inclui



40 CASTRO,  A.L. CRUSTÁCEOS  REFERIDOS  POR  MARCGRAVE



ARQUIVOS  DO  MUSEU  NACIONAL  —  VOL.  LII  —  1962 41

469  “Cie  cie  prr.ema":  Refere-se  também
a  um  representante  do  gênero  Uc.a.
470  “Potiquíquiya"  (Est.  III,  fig,  20)  —
É  uma  das  nossas  lagostas  marinhas  de
importância  comercial  e  que  se  inclui  no
género  Parulirus  (família  Palinuridae).  A
descrição  e  figura,  muito  imprecisas,  não
permitem  dizer  a  qual  das  três  espécies
comuns  do  litoral  brasileiro  pertence.
471  “Potiquiquyixe”  (Est.  III,  fig.  22)  —
Marcgrave  não  dá  qualquer  descrição,  mas
fornece  uma  boa  figura  do  animal.  Sawaya
indica  tratar-se  de  um  decápode  Reptan-
tia,  da  família  Scyllaridae,  cujos  represen¬
tantes  são  popularmente  chamados  de  “la¬
gostins”  e  “lagostas-sapateiras”;  informa
ainda  os  gêneros  que  ocorrem  no  Brasil,
sem  indicar  em  qual  dêles  possa  ser  in¬
cluído  o  animal  em  questão,  Podemos
afirmar,  porém,  que  o  “potiquiquyixe”  é
certamente  o  Parribacus  antacUcus  (Lund)
(Est.  III,  fig.  23),  espécie  já  assinalada
para  o  litoral  brasileiro.  Entre  outros  ca¬
racteres,  o  aspecto  dos  dentes  laterais  do
céfalo-tórax  e  das  antenas  e  a  distância
interocular,  evidenciados  na  figura  estam¬
pada,  não  deixa  a  menor  dúvida  a  respeito.
472  “Tamaru  guacu”  (Est.  IV,  fig.  24)  —
Segundo  M.  Edwards  (1837,  p.  519),  cor¬
responde  a  Squilla  scabricauda  Lamarck
(Stomatopoda,  Squillidae),  espécie  trans¬
ferida  posteríormente  para  o  gênero  Ly-
siosquilla  Dana.  Sawaya  tomando  por  base
a  chave  genérica  publicada  por  Schmitt
(1940,  p.  137),  discorda  deste  ponto  de

vista,  justificando  que  os  caracteres  tira¬
dos  tanto  da  descrição  como  da  figura  da¬
das  por  Marcgrave  não  concordam  com  os
do  gênero  Squilla  Fabricius.  Mas,  a  êsse
tempo,  S.  scabricauda  já  se  encontrava  in¬
cluída  no  gênero  Lysiosquilla,  no  qual  o
animal  perfeitamente  se  situa.  Com  base
no  aspecto  característico  do  telson  indi¬
cado  na  figura,  estamos  de  acordo  com  M.
Edwards  em  considerar  o  “tamaru  guacu”
de  Marcgrave  como  correspondendo  a  L.

scabricauda  (Est.  IV,  fig.  25),  que  é,  aliás,
extremamente  comum  em  nosso  litoral.
Êstes  animais  são  conhecidos  por  “tambu-
rutaca”,  “tamarutaca”,  “lagosta-gafanho¬
to”,  “mãe  do  camarão”,  etc.

CAPÍTULO XXI

Guaricuru.  Carara  pinima.  Potipema.
Paranacare.  Potiatínga.  Potiguacu.
474  Neste  capítulo  são  tratados  alguns
Decapoda  Macrura  e  um  Decapoda  Rep-
tantia  Brachyura.
475  “Guaricuru”  (Est.  IV,  fig.  26)  —
Como  mostrou  Sawaya,  o  vocábulo  u  gam-
marus.”  mencionado  por  Marcgrave  não
se  aplica  ao  crustáceo  em  questão.  A  fi¬
gura  estampada  representa  um  camarão  e
os  “gammarus”  situam-se  na  sub-classe
Amphipoda,  grupo  representado  pelos  cha¬
mados  “saltões”  ou  “pulgas  da  praia”.
Sawaya  declara  que  o  “guaricuru”  lembra
muito  de  perto  um  Atydae  do  gênero  Atya
Leach.  Podemos  identificar  este  animal
como  sendo  a  Atya  scabra  Leach  (Est.  IV,
fig.  27),  de  ocorrência  já  comprovada  no
nordeste  do  Brasil  (Oliveira,  1946).  A  de¬
signação  vulgar  de  “curuca”  por  que  são
conhecidos  naquela  região,  tem  evidente-
mente  relação  com  a  terminação  do  nome
indígena.
476  “Carara  pinima”  (Est.  IV,  fig.  28)  —
Marcgrave  refere-se  ao  têrmo  português
“marinheiro”  pelo  qual  são  êstes  crustá¬
ceos  conhecidos  entre  nós  até  hoje,  devido
à  habilidade  que  possuem  de  subir  às  ár¬
vores.  A  designação  vulgar  “aratu”,  apli¬
cada  a  diversas  espécies  da  família  Grap-
sidae  ;  é  empregada  comumente  para  êste
animal.  Trata-se  do  Aratus  pisonii  (M,
Edw.)  (Est.  IV,  fig.  29).  Como  já  foi  dito
atrás,  Rathbun  considera  erradamente  o
“aratu  pinima”  de  Marcgrave  como  cor¬
respondendo  a  esta  espécie.
477  “Potipema”:  —  De  acordo  com  Hol-
thuís  (1952,  p.  114),  julgamos  tratar-se  de
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Holthvís,  L.B.
1956 —'  Proposed addition to  the “Official

List  of  Gensric  Names  in  Zoolo-
gy  ,J  of  the  names  of  twenty-five
genera  of  Macrura  Reptantía
(Class  Crustacea,  Order  Decapo-
da),  includinf»  proposals  for  the
use  of  plenary  powers  .  .  .  Buli.
Zool. Nomen., 12,(4) : 107-119,

1958  —  Studies  Fauna  Curaçao  8.  West
Indían erabs of the genus Calappa,
with  a  description  of  three  new
species.  CariWean  Mar.  BioL  Inst.
Curaçao,  Collected  Papers  7:146-
186, figs. 1-54.

1959 — The Crustacea De ca poda of Suri¬
name  (Dutch  Guiana).  Zool.  Ver  -
hand..  n.°  44:1-298,  text-figs.  1-88.
pis.  I-XYI.

IhSRING, R. VON
1940  —  Dicionário  dos  animais  do  Brasil.

Secretaria  de  Agricultura  e  Co¬
mércio  do  Estado  de  S.  Paulo.
Pgs. 1-898.

Lemos de Castro, A.
1955 — Contribuição ao conhecimento dos

crustáceos da ordem Stomatopoda
do  litoral  brasileiro  (Crustacea.
Hoplocarida).  Boi.  Mus.  Nac.  Rio
de Janeiro (nov. Sér.), Zool. (128 ) :
1-68, figs. 1-56.
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ESTAMPA  I

1  __  “Guaia  apara”.  2  —  Calappa  ocellata  Holthuis  (de  Holthuis,  1952)  .
3  —  “Guaia  alia  speci.es”  (n.°  454).  4  —  Persephona  punctaia  punctata
(L.)  (Proe.  —  Baía  da  Guanabara).  5  —  “Guaia  alia  species”  (n.°  455).
6  —  Mithrax  (  Mithrax  )  hispidus  (Herbst),  macho.  (Proc.  —  Rio  de
Janeiro).  7  —  Goniopsis  cruentata  (Latreille)  t  macho  (Proc.  —  Rio

de  Janeiro).  8  —  <(  Guaia  mirim”.



ARQUIVOS  DO  MUSEU  NACIONAL VOL. LII 1962 45



46 CASTRO.  A.L.  —  CRUSTÁCEOS  REFERIDOS  POR  MARCGRAVE

ESTAMPA  II

9  —  “Ciri  apoa”  (?  Ccillineetes  danae  Smith).  10  —  “Maracoani”.  11  —~
Uca  maracoani  (Latreille),  macho  (Proc.  —  Praia  do  Pina,  Recife,  Estado
de  Pernambuco).  12  —  “Carara  una’’.  13  —  Sesarma  (  Holometopus  )
angustipes  Dana,  macho  (Proc.  —  Rio  de  Janeiro).  14  —  “Uca  una”.
15  —  Ucides  cordatas  (L.),  macho  (Proc.  —  Rio  de  Janeiro).  16  —  “Agua¬
ra  uca”.  17  —  Ocypode  quadrata  (Fabricius).  fêmea  (Proc.  —  Maceió,

Alagoas).
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ESTAMPA  III

18  —  “Quanhumi”.  19  —  Cardisoma  guanhumi  Latreille,  mácho  (Proc.
—  Rio  de  Janeiro).  20  —  “Potiquiquiya”  (Panulirus  sp.).  21  —  “Cíecie
ele”  (  Uca  sp.).  22  —  “Potiquiquyixe”.  23  —  Parribacus  antacticus

(Lund).  (Proc.  —  Praia  de  Mueuripe,  Fortaleza,  Estado  do  Ceará).
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ESTAMPA  IV

24  —  “Tamaru  guacu”.  25  —  Lysiosquüla  scabricctuda  Lamarck,  macho
(Proc.  Rio  de  Janeiro).  26  —  “Guaricuru”.  27  —  Atya  scabra  Leach.
(Rio  Serinhaem,  Estado  de  Pernambuco).  28  —  “Carara  pinima”.  29  —

Aratus  pisonü  (M.  Edw.)  (Proc.  Rio  de  Janeiro).
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