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Mainlenant, esl-il bien certain que les P. pennatifolius et Selloanus
soient, malgré quelques différences entre eux, deux especes dis-
tinctes plutot que deux formes ou variétés d’une méme espéce?
Cest ce que je ne voudrais pas décider, et la réponse sera éyi-
demment variable snivant les habitudes ou I'inspiration de chacun.
Le P. Selloanus a souvent les inflorescences et les fleurs elles-
mémes plus petites que celles du P. pennatifolius, mais le fail
n'est pas constant, comme on le voit. par la figure méme du Flora
brasiliensis. Le P. Selloanus est, dans cet ouvrage (fasc. LXY,
136, t. XXX), distingué  par ses feuilles & deux ou trois paires de
folioles, glabres des deux cotés, des pédicelles floraux gréles, sis
fois aussi longs que le bouton et un ovaire trés-glabre, tandis que
le P. pennatifolius aurait 1-3 trois paires de folioles, avec poils
en dessous, principalement sur les nervures, - ces folioles étant
linéaires-oblongues, avec les nervures médiane et latérales proémi-
nentes. Je vois encore une légére différence entre les rameaux dont
Pécorce est, dans le P. Selloanus, plus jaune ou d’un brun pik
vers le sommet des rameaux. C'est peut-étre le P. Selloanusqui
est cultivé dans certaines serres sous le nom de P. simplex, ¢
qu'on ne pourra affirmer que 'il produit des fleurs, lesquelle
sont, il me semble, bien plus rares que celles du P. pennati folits.
IL'y a beaucoup de feuilles du P. Selloanus qui ont quatre P“i'e's
de folioles, et j'ai sous les yeux des feuilles fraiches de P. pennalt
folius type qui sont tout 4 fait dépourvues de poils sur les NEXVITE,
SOit en dessus, soit en:dessous. Peut-6tre loutes les espéces 0!
genre ont-elles d’ailleurs les propriétés médicinales constatées {!ﬂﬂs
les P. Selloanus et pennatifolius; ce qu’il faudrait vérifier st
médicament continuait d’étre 4 Ia mode. M. D. Parodi, botanS‘_e
du Paraguay, vient de nous faire savoir qué la Picada.de la Trini
dad., o Bonpland a réeolté le Jaborandi, n'est pas a Corrientes
mais dans lés environs de I’Assomption. M. Parodi a signalé la plapte

en'1861 comme masticatoire odontalgigue et sialagogue, S0US i
nom de Ibird-léy.

Mo H. BAILLON, — Sur e poison du Cay-Chui. = J'arf-‘“ff
Cn10yé sous ce nom du Tonking, une sorle d’extrait desséehé dUh
dans le pays, se conserve dans des tubes en bambou  bien bouch®
et dont Jes: effets sont surprenants. Il sert a empoisonner IEE,
fieches en bamboy aiguisé que les naturels emploient & 12 chasse:
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Un animal aussi volumineux qu'un eerf peut étre arrété presque
subitemeént dans sa course quand il a été atteint d'vne de ces -
armes. Tl parait que ce soc est le latex d'un arbre auque! on fait
des incisions vers la partie inférieure. On récolte alors le lait qui
gécoule goutte & goutre et qu'on humecte avec de I'eanou dela
salive ‘quand il s'est desséché des tubes ol on le conserve. Ce
poison étant accompagné de quelques jeunes branches de Tarbre
dont il est extrait, j'v ai reconnu-tous les caractéres des feuilles
d'un Antiaris, probablement T'A. foxicaria LEscHEN. Cet arbre
de T'archipel Tndien, etc., est-il aussi originaire du Tonking ou
bien y a-t-il été transporté ?

M. H. BAlLLoN. — Observations sur le gemre Canotia. —
M. A. Gray vient de donner, dans les Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences (mai 1877}, son opinion sur le Cano-
fia qu'il considére comme une Rutacée. Cette opinion est bien dif-
férente de celle que j"ai exprimée en 1871 ({4 dansonia, X, 18), alors
que y’ai rangé le Canmotia parmi les Célastracées. En tous cas,
M. A. Gray accorde que la plante ne saurait étre une Rosacée,
comme 'ont voulu plusieurs auteurs. Je n’admets pas cepeu.dant
avee lui « que ce soit déja mieux » delavoir rapportée aux Célas-
tacées. 11 n’y a pas ici de plus oumoins bien, en dehors deladéter-

mination exacte des véritablesaffinités d’un genre; et a mon seos,

il est tout & fait inadmissible que le Canotia soit vne Rutacée. En
j’ai donnée en 1871 etenla

relisant aujourd’hui la description que .
comparant avec la nature, je la trouve tout a fgit exacte et_ Jg
m'élonne que M. A. Gray ait pu voir les choses qutrame:ilt. Il me
reproche, il est vrai, d’avoir décrit le calice comme valvaire. Il ya
iti une citation inexacte. Sur les boutons, méme trés;jeanes, que
Iai regus de M. A. Gray, les sépales étaient éloigné§ les uns des
tutres ou 1ié g6 fouchaient que par leurs bords. Mais cOMIE €25
bords étaient amineis, je ‘me suis dit que peut-etre 4 iF age an-t]é-:
Tieur ils se recouvraient plus ou moins, et c’est pour cela que jal
expressément éerit avee un point de doute : «le calice est & eing
divisions dont 1a préfloraison parait étre valvaire (?} ». Voila ce que
M. A. Gray aurait da citer; peut-étre a-t-il possédé des boutons
8sez jeunes pour voir que les sépales g’y recouvrent les uns les
Qtres. 11 y a & la base du gynécée un ¢paississement de la nature
des disques ; son existence est incontestable. M. A. Gray a décritla
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