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GIGANTOMACHIE BOTANIQUE :
LA « THEORIE DU DURIAN »
CONTRE LA « THEORIE DE LA LENTILLE D'EAU »

par Léon Crorzar

Je wvais me faire croquer Lout vivanlt par notre éminent colligue,
redoutable pamphlétaire, le D, Crowzar, donl j"admire le courage, estime
la personnalité el respecte Uoeuvre. 50l ne me crodque pas, j@ m'expose
a toul le moing & me voir malmend publiquement, el de quelle fagon !
J'aurai 'audace, en effet, de ne paz le suivre; d'élre un peu quant & lui
ee qu'il est quant & Corxer, tout en me félicitant que notre sidele les
ait produils 'un el Paulee si dilférents soienl-ils el s1 conlradicloires.
L'imaginalion scienlifique de Conxen nous a Linéd d'un bien mauvais pas
alors que Paccumulation des fails bruls et des théones de laboratoire
commencail & lasser. Nous avons besoin d'idéez: danz un laboratoire
el d'un au-deld posilif. Son esquisse Lhéorigque, la « Lhéorie du durian »
appuyée sur une immense expérience Lropicale et des intuilions conbrd-
Kes ouvrail un champ nouveau de recherches, elle n'avail paz d'aulre
prélention que de monlrer un angle de visée presque inconnu d'on se
découvratent aussibol des vowes négligées, ¢f semblant fécondes, Aujour-
d"hul méme parail en hbrairie, & Paris, un petit ouvesge de Francis HaLe
el Oupemax, disciples de Conxen, sur I's Architecture des arbres tropi-
caux s, Cest un pelil chel-d'ceuvre doriginalité el de elarté, dans la forme
comme dans le fond, La brillante esquisse de Consen Urouve ici P'un de
ses premiers prolongements sur le plan de la recherche approfondie ot
méme particllement expérimentale.

J'ai rbcemment montrd sur un cas préeis (Ae. des So. 1'969] que 'hy-
pothése selon laquelle on passail de la capsule & graine arillée & la baie
a graine exarillée semblail Lrés vraisemblable. Je pense d'ailleurs que le
cas des Musa est & lui seul extrémement probant. La baie dans ce genre
a éLé pricédée par la capsule, ce donl témoigne 'existence du Musa
schizocarpa | Nouvelle-Guinée ).

Dans ces deux cas le sens de 'évolution semble bien marqué. Je ne
dis pas pour autant que Loul cela soil général, el me garde bien d’anti-
ciper sur les Lravaux & venir. L'hypolhiése de Corxer me parail extiré-
mement féconde, Elle tienl de la Nambée, el cela est irradiant,
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F. HaLti et Orpesmax proposent une hypothése sur la phylogénie
des Lypes de croissance eb done des types d'archilecture chez les arbres.
J'ai moi-méme (1967 proposé une hypothése qui coincide avee la leur
pour interpréter le cas des Coffea. Celle convergence sans élre sullisam-
ment probanle, peul avoir quelgque significalion,

Cela étant dit — en mon seul nom — les direcleurs de cetle Hevue
croient devoir publier un exposé que le D7 L. Cromzar, de Caracas, o consa-
eré & la « théorie du Durian s Il rappellent qu'Adansonia a publié en
It une adaptation francaise de la « Lhéorie du Durian » du Professeur
E.LH., Corser de Cambridge.

1I|-F| I-l':ﬂu"l'u

Svssany © The « Durian Thesry o of EJH. GCorser, transiated into french (&)
i few yvears ago, is subjpected to o searching eriticism, and it is being shown Uhal it is
indeed & Lheory in whal scems 1o be the bess desirable meaning of the term. 11 essen-
lially consisis im a series of ariginaling in o namber of alservalions perhaps
prer ar inleresling bul sharm of a irenchant edge, leading eveniwally 1o« vievalizalions
which, in aur aplnbon, hinder Faller Than sdvance Uhe ress al conslriclive ellorl.

To this theary this artlele oppases a « Theary of the Dackaved o I3 main con-
L=l B misch less theoretbenl im Fact Uhan o matler of simple nlm-n-'lih:ll is ll'll.l.
ilse pre-angiosgpermous sirobile has been o reduced « im the stale of an iy
T enalryvanie condilion msolar & Lhose of ils elements Uhal counbd lse s ll|:|- B Vepe-

tatlve, and made thus ready as a Nower Tor early sexunal fonctlons. The resull of
Lhis redoction s seen, for instance, in the functbonnl survival es o funiele (wilth connee-
ted appurienances such as arils. oriflsdes, ele. ) of formerly well dl'l.'rli:gul, re-angios-
peermaiss ovuligerous axes.  The inal siraciure and svmmelry hese axes s
sl reveabed by Dhe @irving, sigs g ele. behavior of Lhe « mosleri « fakede, 1
i here pointed ouwl, as v olher of our works (18 ; 421), thal the passage from « pre-
ungisspermy = Lo« angiospermy « hos been concomitanl, in Uhe eras belween Lhe end of
the Permvian aial The Jurassic, wilh Lhe s modernisalion « of animal 180e m geaeral. A
siighe, very gedoral caise has aceard bieen @clive Lo Toster hai effeeis
throughoul life, wiich cavse is consistently To e sought in Ve long cpochs of stress
aof the Perma=-Carboniferoms glaciasl sges.

The « Theory ol the Duckweed » furiher stresses the fact that the living world
of wegelatbon contains planis, perfecily « successful = in their own righl a8 are (he
Lrawincrad, whikeh da ol evalve — al leasl o8 1o Uhe genus Walffia — beyvamd The
migsesl enrhryodogical slage of growlh and beeing. Ii farms of The Kimd, the '|-"l"ll'|=l||"-'|='
soma is aecordingly quile ns « reduoeed « a8 is the flower and it s Lo fornes of the Kind
which 5t proves nevessary 1o go in order to find the starting point of angiospermaons
aineenl. when nol i the phylogenclic surely in the morphogenelic sense.  Fron
Wallfie — & Lhe mosl rediced of all The A 1.|lrrl|1l. shich comsisls of na mofe Than
a nihible of green oclls « (34, 1 : 787) — the i Tree along a consistent HanI of
imlermesilintes to ferde ele. A wital i_-rq:u.i.mﬁi this seoent s represented by Uhe
passage fram e.g., .Mr:ru: the sirabile of which s, mh‘"lr lprlkirljl.
elill al the pre-angios s bevel io Corglus, the IF dAnvniecear
wil aramerar, lhl.h- nally, L the convealional feawer. L wonld thes seem Qhat if
g o Bheary « is ot all necded in the premises, this « Dheory » cannal be the « Darian
Theory », bul the « Theory of Uhe Duckweed s

A. - DES THEORIES EN GENERAL

Cesl en gagnanl dez batailles que, dans les pages de 'histoire, on
s¢ rend immortel, Clestk — eroil-on — en faizanl des Lhéores que dans
le monde des sciences on assure sa réputation. En effet, combien de jeunes
naturalistes, ignorant tout de la pensée de Charles Damwis, savent
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cependant qu'existe une inébranlable Théorie de Darwin. N'esl-ce pas
ce Tres-grand anglais qui a « inventé » "évolution ?

e qque nous mémes pensons des théories en général n'est pas enthou-
siasle au méme degré, Nous en avons vu beavcoup : il ¥ en a de bonnes,
de moins bonnes, de franchement mauvaises, mais ce que nous leur re-
prochons — en général — est ce que voici : 1) Une fois dans Pusage, une
théorie établit des précédents el des attitudes, lesquelles entravent Lrop
souvent |'essor de la libre recherche. Par exemple, la « Geographic Lstri-
bution » de Dapwix el de Wartace sert aujourd'hui encore de prétexte
(30 : 182, fig. 4-28) i lancer des nolions de « Fallacious Disconlinuily » el
« Prendovicariism » d'une [ausseté manifeste pour toul naturaliste qui ne
eroirail pas a priori aux énoncés — Lout & fait théoriques au sens le pire
du Lerme — de la « Geographie Distribution » en question. 2) A bien re-
garder, nul bezoin n'est de « faire des Lhéories » S0 les fails acquis sont
toujours insuffizants, il est lozible de rnzquer une opinion, de suggérer
un point de voe sans pour cela en faire une théorie, 8i, aucontraire, les
faits déjaé connus sont abondants, aucun besoin n'est de Lhéorizer a leur
dégard : il suflit de mellre an point une mélhade d'analyse capable den tirer
au clair les rasons d'éLre, Clesl ce que nous avons faib dans nolre « pan-
hiogéographie » el Newros soulignail en aflirmant © Hypolheses non
finge (je ne fais pas d hypothéses). Reprocher i Newtox d'aveir assis
ses coneeplions sur des axiomes d'inertie, gravité ete. qu'il ne peat dé-
montrer, el qui, comme tels, sonl aujourd’hui encore = Lhéoriques s,
n'esl avcunement faire juslice & son ceuvree en lui opposant des argulies.,
Le bon sens mel toujours des limilez & la raizon.

Nos lecleurs seronl Urés élonnés par oo gu'ils viennent de lire, Com-
menl done T Nous nous prononcons contre les théories en général, en
ratson autant de leur inutilité que des dangers gu'elles présentent pour
quicongue en devienl Pesclave! au momenl méme de présenler une Théo-
ri¢ de la Lenlille &' Ean | Mais c'esl le comble de Uinconséquence | Aucu-
nement, chers collegues | Navons-nouz paz dit que ce ne sont que les
thiéories qui rendent un zavanl eélébre 7 Quoiqu'on en assure, nous
nous sommes abstenu d'en proposer dans Lous nos travaux, puisque
Loujours nous avions simplement soumis les fails & lanalyse avanl de
les mellre en syvnlhése, el c'esl pourquoi on pous a souvent demandé
sur un Lon de reproche | Ouelle esf done eolre hédorie 7 Une Lelle question
ne nous a jamais broublé jusqu'au jour o nous avons vu imprimée dans
In langue du Pays de nos Péres, la France, « The Durian Theory » [15)
de notre savant el sagace colltgue d"Outre-Manche Edwin J.H. CorNeR,
adaplée par nos jeunes eb brillanls amis, N el F. HaLeg, ot préfacée

i. Rien en el de plus wist. [Chistolre de ia topaliwobogic en conlicnl de
nambrei® exemiples. Dans an maneel Lrds conma (31 ; l.{'ll'.lLIiI:! conslale que Muyvics
F.LK., aaleur &n 1841 d'un texte de Plansen-Palbalogie § sucoks, donna une descrip-
Lon fantalsiste du développement des conldies dans le bul de prosver qu'il se faisail
selan la = Théorie antogénéligque « des infections crﬁmlnu wes, Lol woll Toujours
maal ¢ que b corvean n'est |l::.l alisposé @& saisdr : 1 ani & faus, Seves - begquel

ntlail pas pouriant le premicr venu — observa de travers oe qu'il vovail au oens
propee exaciement, Hien qui a"arrive plus souventl n'importe o6 dans la vie.
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par le professeur Mascesor. The Durian Theary or the Origin of the
Muodern Tree nous a été connue le mois méme de sa publication [oclobre
de 1949, car Corxer nous [t 'hommage d'un extrail frais moulu, Nous
n'en avons jamais faill grand eas, nous bornant & en faire le rappel en
1968 (14 : 14 5. lorsque lez circonstances nous en firenl une nécessilé®,
Mais voir la Théorie du [Durian traduite en francais ! ah | mes amis ...

Si Corser esl destiné & étre immortalisé en vertu de sa « The Du-
rian Theory [La théorie du Durian s, pourrions-nous renoncer & jouir au
moins de la moilié de sa gloire en donnantl le jour & une « Théorie de la
Lentille d’Eau », que jamais nous ne nous sommes embarrasse jusqu’ici
de rédiger en anglais 7 Clesl dans un espril de profonde humilité que nous
faizonz appel & Lemea, Waolffia ete. au lieu de nouz en benir nous aussi
i un fruit énorme ainsi que celui de Cucurbila par exemple.

Voici done ce que nous allons faire : 1) Nous examinerons la Lhéorie
de CorNenr el des Havrg (par conbre-coup) en la [aisant 'objetl de quelques
remargues; 2| Le momenl venu, nous substituerons i celle Lhéarie nolre
« Thitorie de la Lentille d'Eao = ; 3) Nous ferons de nobre micux afin que
la penséde de Corner el nolre pensée recoivent le reliel destingé & permettre
au lecteur den juger en bonne conseienee @ on =il en effel que la valeur
de toule aeuvre réside dans les faits qu’elle divulgue aulant, =i ce n'esl
beaucoup plus, que dans la qualilé inlrinséque de la pensée gui les erplique,
Nous prevenons le lecteur que, dans nolre « Lhéorie », analyse ralsonnes
Femporiera en Loul caz sur les envolées de 'imaginalion. Nobre s Lhéore »
s¢ rangers done dans Vorbite de la pensée qui anime, & torl ou & rason,
Loul ce que nous avons écrib en biogéographie, ele. 3i c'esk une théorie,

hypolheses non finge.

B. - EXPOSE DE LA « THEORIE DU DURIAN »
ET REFLEXIONS A SON SUJET

L'avant-propos de la « Théorie du Durian = (2 425) s'ouvre sur les
déclarations que voici © « Une théorie esl valable, lorzqu’il ¢20 démontré
qu'elle est ulile. Or, la théore que je (E.LH. Corxer) propose icl me
semble utile, parce quelle permetl de mieux saisir la vraie nalure des
plantes & fleurs, des oiseaux, des mammiléres — la véritable vie de la
forél Lropicale. Elle m'a conduit & comparer lez formes des [ruils, comme
celles des arbres, maiz en méme Lemps, & considérer les tapirs, les cyeas
el les choux de Bruxelles, les couleurs, les singes, ot les yveux des poissons.
Elle m'a conduil & éudier la chalaze de 'ovule comme la neuropore
de la gastrula, 'embryvologie des écailles peltées, la longueur des [uni-
eules el le poids des graines; el aussi & considérer, en plus des nolions
botanigques fondamentales la signification biologijue du balancement
(= dangling =), l'origine des coquelicolz, la fuite des singes et des éléphants,
be cri des perroguels, el eetle lacune de la paléobotanique — apparition
des plantes & flear s

2, Comsum o riposté d'une manlére :Els.ﬂ miIs A m-lumu{ dtonnd (T :) en eflel,
dans ses rappels B nows fail dire ce guoe jamals noas n'evons dit. YVolr nolre réponse ( 16).
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Mouz ferons Loul d'abord la remarque gqu'une théorie peul fbre
ulile toul en n'dlant avcunemenl ealable, ce qui a ébé démontré pendant
an moins quatorze siécles par la Lthéore de Provgsie. Quand on n'a pas
de grives on mange des merles, el faute de mieux, celle théore ful Lres
ulile : aveunement valable comme Lelle, elle permit Loutefois de prévair
des éclipses, ke retour des =zaisons ele.

L'avanl-propos que nous venons de Lranscrire, nous surpril dis
1949 quant & la pensée de notre eollégue d’Cutre-Manche. Un  pareil
lexte ne serail compréhensible qu’h la condition que son auteur soit @
méme de prouver qu'il esl possible d'englober dans une suile de pensée
logiquement ordonnée les yeux des polssons, la fuile des éléphants el
l'apparition des plantes & fleur, Or, en supposant que Lelle enbreprise
fit possible — done, & essayer — il est inconcepable qu'elle pal élre menée
i bonne fin dans une quarantaine de pages sur « Durian Theory = En
nous ¢levant conbre un Lel avanl-propos, nous n'ignorons poinl qu’une
telle prose esl susceplible d'impressionner cerlains esprils sensibles & de
grandiozes « Tableaux de la Nature s, qui ne sonb au fond que des images
d"'Epinal, agréablement naives et Lrés hautes en couleur.

Il sied toulefois de ne pas anbiciper, ele. Nous devons d’abord laisser
parler Corxen en exposant sa Lhéorie d'un boul & P'aulre ainsi que voici

I. — (B : 42430 « Quelle esl V'origine de celle énorme capsule
armée (du Duran, Durie zibelkinus (Bombacacées)), = avidemment
recherchiée par les animaux sauvages, el cependant Lellement rare qu’elle
n'esl connue, dans ce puiszant ordre des Malvales, gue chez une infime
minorilé d'arbrez Lropicaux T Clest & la foiz un sueees biologigque el une
fantaisie de la nalure. Pourgquoi les Durians existent-ils 7 s,

A celle question il est Loul aussi facile de répondre qu'a celle de
savoir pourguoel exislentl les ealards, par exemple ? Les fantaisies de la
nature qui sonl Loul de méme des suceds biologiques sonl innombrables
ainzi que le Pingouin, la Baleine, e Ver luizant, ke Ver zolitaire, I'Cizsean-
mouche, I'Eloile de mer, le Poisson Volant, le Porc-Epic, In Chauve-souris,
'Oustata, le Pygmée de I'lturi, le Francais du Quartier Latin ete. ele,
Nolre savanl collégue d'Oulre-Manche a un bel appélit pour les questions
lirs plu:: inscdubles de In Flh:,.'uiq_ur el de I mq'-.llph:.'r.hqur- =aurail-l v
repondre !

2, — [op. cil, ; $H=45E) Ce prélude esl suivi par une liste = aussi
compléte que possible « des familles angiospermes arillées. Conxen en
connail environ 45 qui le sont plus ou moins, el il constale que les cap-
sules & graines anllées sonl Lrés souvent épineuses, |l énonce alors 4 « pro-
hlémes » @ a) « Pourquoi ces fruils que les oiseaux. les chauve-souris et les
mammiferes arboricoles recherchenl avee Lanl J'avidité sont-ils si rares,
méme dans la brousse secondaire od les planles disséminées par les
animaux sonl i communes T »; &) « Pourquoi yea-l-il chez Dario
comme dans de Lriz nombreux aulres genrez, des especes qui présentent
tous lez degrés enbre Vabsence Lotale d'arlle ¢l Vanlle largement déve-
loppé (Sleanea, Xylopia, Acacia, Disarglon) T »; ¢) « Pourquoi v-a-t-il.
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dans les genres ci-dessus, un si grand nombre de Lransilions enbre eelle
capsule arillée et les capsules séches & graines séches souvenl ailées...,
les drupes,.., les baies..,, el les akénes 7 » ; d) = Ces fruils & graines anllées
gonl-ils des « inventions » paralléles de ces différentes familles ou genres ?
O bien sont-ils des reliques montrant des élals ancestraux & parlir
desquels ont évolud les fruits modernes 7 L'un ou aulre de ces deux points
de vuoe doil flre l& hon s

Nous ne connaissons paz le Dunan chez lo, mais il nous semble que
le premier de ces « problémes » approche de sa solution si 'on se rend comp-
le, ninsi que Conxen le signale (op. eil. @ 420), que le fruil de Durian
régale &4 la fois 'éléphant, le tigre, le sanglier, le daim, le tapir, le rhi-
noceros, les singes, les écureuils, jusquaux fourmis el aux scarabées
s qqui nelloient les derniers restes, » La plupart des graines doivent élre done
consommees, el = en pluz la graine elle-méme n'a qu'une viabilité réduite,
ou #i la plantule est exigeante, sujetie i 'altaque de parasites ele. la rare-
té du Durian dans la nature se comprend. Les [rois aulres problémes sond
foul d fail pareils & veux que pose la slipule, Irés éraluée, réduile, absenle
ches les plandes du méme genre el famille, voire groupe d eapéces | Euphorbia).
Il en pa de méme de « Uépine » de la « orille = ele. Toules ces reliques — elles
le sonl évidemment — alleslent la survie dorganes révolus dans la plante
H'Eﬂfﬂﬂl‘d'hui- I arille n"e=l done qu'r.mr RLECE PI.II"!I-H i'un pnh!l.fi"m.l" il d
leilian Iréz gevéral, el les conclusions gue l'on peal en lirer ne peuarenl conlre-
dire ce que monlrend les slipules, les épines, les prilles ele, parlenl dans le
mornde des planles. Remarquons que la symélrie el la struclure au sens pur
du ferme sonl des Aemenls essenfiele de cel immense profléme,

4 — (op. cil, @ 433-45) Des fails et consideralions gue nous venons
d'exposer. Corsen Lire la conclusion gque voict @ « La capsule ou lollicule,
rouge, malle el souvenl épineuse, aves de grosses graines noires, couverles
d'un arille rouge ou jaune, restanl suzpendues su bord dez valves, est be
fruil primilif des plantes & Meur ». 1] ajoute : « Dans beavcoup de familles,
il est facile de comprendre, grice i la survivance de nombreax inlermdé-
diaires, comment ce [ruit s'esl changé en un lollicule ou capsule séche
avee de peliles graines dépourvues d'arille s,

Aux termes de cet énoned el de la conelusion qu'il comporte, le « svl-
logizme = de notre collégue anglaiz peal #re relourné =ans l¢ moindee
accroe. Un dira Lout court que @ Dans beaucoup de familles, il est facile
de comprendre, grice 4 la survivance de nombreux intermédiaires, com-
ment e follicule de la capsule séche & graines dépourvaes d'arille ou
|n.m¢- arillées originelles se sonl changées en un gros fruil du Lype Durian ?
=i I"on mous u|r|n‘|-.u||! que Varille exl une relique, nous dinons que &'est
possible, mais puisquiil va et vient dans la méme famille, le méme genre
ele. on ne peut rien en déduire de probant. Les graines, lesquelles sont
d peine arillées dans une petite capsule séche sonl, par fail secondaire
de développement, devenues bien ardllées dans une grande capsule, ou
fruit juteux ele. ele,

Il vao de soi que, partant de cetle base prize de ce pied, ln discossion
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n'aboulil forcément & rien puisque & la Théorie du Durian de Conxen
on peul opposer d'office une foule d'autres Théorie du Haricol, Théorie
de ln Cilrouille, Théorie du Salsifis ete. ete. La formidable dispersion
dans le monde du genre Carer, par exemple, dont les formes trés voisines,
ai ¢ n'est la méme espéce, sont indigénes & la foiz & la Nouvelle-Zélande
et aux Pyréndes auloriserail assez logiquement la théorie que le fruit,
la graine ele. d'un groupe aussi « primitif » doif #tre le prototype carpique
des Angiospermes. Tirer d'une Laiche, un Lis, un Palmier et 'ensemble
des Monocolylédones est infiniment plus [acile que sorlir Laiche d'un
Durian. Nous dirons done en Loute logique, que, le Bon Dieu a mis sur
Lerre, arille 4 part, au moins deux fruils « primitifs » : celui de Dario et
eelui de Carer.

IVailleurs : qu'est-ce que larille dont Conxen fail s grand cas ?
Quelle idée pouvons-nous en concevoir au deli des définilions plus ou
moins bojleuses de la botanique deseriptive ? La bolanique esl une science
de définilions el de descriplions lelle gii’on la eongoil el la praligie aujoir-
a hui, mais foud espril bien doué qui s’en oceupe sail qu'ancune définilion
e liend loujours, el rien de la plante n'esl passible d'une définilion absalue,
Il est indéniable que ce qui fait aujourd'hui le plus cruellement défaut
i la botanique est une pensée assez éleviée pour ftre capable de saisir
le gens d'organes tels que la fewille, la stipule, Parille en renoncant anx
argulies de définilions qui trahissent par un langage de convention
Cidée de ces organes pris au sens morphologique, morphogénélique,
anatomigue, phylogénétique, descriptif, 4 lo fois, Conxen se rend-il
comple de la rérilable nolure du probléme qu'il pose T Nous avouons en
douter. Le procés des découvertes et des technigques dans les sciences a
marche, depuis au moins un sitcle, d'un pas Lellement rapide que la bolani-
que d'une facon genérale n'a pas su, ou voulu mellre au poinl ses idées el
ses méLhodes en effectuant les synthises el les correclions exigées par les
nouvelles acquisitions. Nous travaillons aujourd’hui plus ou moing bien
avee loulillage de 1970 mais nous pensons d'apris des elichés mis en vogue
par GoeThe en 1790, Danwix en 15858, Vax TiecHeEM en 1568 ele. Celle
formidable lacune entre les Lechniques et — qu'on nous passe le mol —
la philosophie de noltre science ne peul élre comblée par des Lhéories,
des définitions, des raccourcis ele. Ce qui s'impose désormaiz ezl une
reprise d fond de notre maniére de concevoir les rapports entre I'Homme
el le Rigne Végétal, ce qui, avouons-le, n'est guiére facile. 11 ne suffit plus
d'ajouler aux connaissances & un rythme de plus en plus aceéléré : il faut
les reprendre, les épurer, les adapler i de nouvelles necessilés, en un mot,
les soumettre i une impitoyable analyse afin de mellre en synlhése de
nouveaux points de départs. Nous ne voyons pas commenl pareille Liche
pourrail élre le fait de théories : ¢'est bien au contraire de 'ordre dans
nos méthodes de recherche, de la précision dans nos pensées quelle exige
surtoul et avant toul.

4. — (op. eil. : £I5-445) Conxen 'occupe de arille des Légumineuses
gqui est trés variable ainsi que nous le verrons. [l en donne un schéma
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chez ovule anatrope (op. cit, : 442, fig. 11 /B] lequel (g, |} nous semble
étre d'une simplicité par Lrop poussée. On saura bienlol pourgquol.

b, — [op. eit. : 156-184) Notre savant colligue d'Outre-Manche ex-
pose enfin, en général, ee quil eroil fre @ les caracléres des Angiospermes
primilives. Nous relevons dans celle partie de son ceuvre des proposilions
l.n‘-ub]:nlu a titre général, Lelle que celle-ci (op. cil, © 174)  « On ne peul
imng'lm:r de contraste plu-t: violent que celul d'un l'rl.nL rouge montrant
#es graines pendantes noires et ses anlles écarlates sur un fond de fewl-
lage vert... Par expérience personnelle j'ai constalé que le rouge est tel-
lement atlrayanl pour le singe-du-cocolier | Macera nemeslring) que,
méme &2'il esl Lrop malade pour se lever, pour manger, ou pour avaler,
il sursaule de joie & la voe d'un fruit rouge. Je considére que ce n'esl pas
une coincidence # lez colibris 2onl rouges, 8 les perroquels sonl rouges,
si les moix de muscade ont un macis ou une pulpe rouge, s le fruil des
Angiospermes primitives parait avoir éLé rouge, si les sauvages peignent
leur figure, les singes leur postérieur el les femmes leurs ongles en rouge,
si les arbres de Noé#l sonl décorés avee des baies de houx el des pétards
rouges, i les drapeaux sonl rouges, el si les signaux lumineux (d'alarme)
sont rouges.,. Qu'esl done le rouge pour atlirer el réjouir ainsi I'élre
vivant 7 =

Devrions-nous sourire devant des déclarations de e genre? Kn dis-
culer sérieusement afin de prouver que les 319 espéees connues de Coli-
bris, el les 310 espieces de Perroquels sont loin d'ére au Lotal aussi « rou-
ges » que Connen le dit T Nous indigner de ce qu'il associe le rouge du
postérieur des singes i celui des ongles des femmes ? Pas le moins du
monde : Conxen est « darwinien » toul d'une pigce, el Pon sail (12 :
B10-811) que par sa doctrine de « sélection », « avantage s, « désavantage »,
« altraction sexuelle s ete. le darwinisme a ouvert de larges bréches dans le
hon sens de =es adeples, si bien qu'un Anglo-saxon de pure souche a osé
affirmer (loe, cil) que ; = The success of Darwinism was aceompanied by a
decline in scienlific integrily = Le jugement ainsi rendu esk indisculable
surtoul. par devers la « Geographic Distribulion » de Darnwis el de
WarLace, souche de la « phytozoogeography s de nos jours ; « science », 5
jamais il en f0L, incroyable (voir Lous nos travaux, 1952-1970...) en raison
des sollises manifestes qu'elle impose — par théorie — & ses dévols,

Conxen esl une fois de plus fidéle & la religion de sa jeunesse éealidre!
li od il allirme (8 : 165) : « Dans les foréls ancestrales, composées d'An-
giospermes primitives conformes & la théorie du Durian, tous les arbres
doivent avoir ployé sous le faix de leurs fruits rouges & graines noires
arillées suspendus comme des lanternes el contrastant vivement avec
le feuillage vert : il doit v avoir en en oulre dans les arbres, de beaucoup
plus grandes quantités de mabiérez alimentaires deslinées aux animaux.

. Nous le signalons par devolr envers nos lecleors. Cesl & nous aussi gque
1om ﬂ'ﬂ-l! pit de & darwinisme » du temps ol nows dllons peit & lowl eroire. el ar-
ticke I.':l:|:|| ue Pﬂll.ll'lllllli el cammenl noEs ol SOMMeS Peveil.
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Imnginlrnu I:|.l.'-H- foréls anachroniques constiluées enlisrement de Durians
alors qu'il n'y en & paz acluellement 1 9, dans nos foréls de Malaisie,
Imaginons des foréls remplies de chﬁl.llgm:n rouges el de graines pul-
peuses; on comprend alors Ueffet de la modernisation des arbres sur les
herbivores de la forél. Dans les fordls originelles, il ¥ avait de multiples
ralsons pour grimper, sauler oL voler parmi les grosses branches basses
i la recherche des fruils; dans ces conditions 'ongine sensiblement si-
multanée, des plantes & fleurs, des oiseaux et des mammiféres, ne semble
pas extraordinaire. Mais les arbres microspermes évoluérent, grandirent
el rendirent les foréls plus complexes; du méme coup il ¥ eul moins i
manger, en quantité et en qualite.., Les mammoulhs finirenl par 8"élein-
dre, oo n'est pas ébonnant, avec les herbes au hieu dez Durians pour se
NOUrr... =

Cette prose est un mélange de Cuateavsriasp' ol de Danwixs,
Nous renvovons nos lecteurs & nos travaux (10, 11, 21) oi ils verront
sans Larder pourgquoi nous ne pouvons élre d'accord avee la fopon de
penser de Corner, 1l lui arrive d'éerire, en effel, de ce quol nous convenons
sans difliculté en parlie, quilte & ne pouvaoir le suivee pour Loul le rezbant,
et nous ferions tort autant & loi qu'as nos lecteurs el & nous-mémes si
nous manguions de Pavertir. En voiei un exemple (15 : 158) : « Le car-
pelle solitaire des Légumineuses modernes est semblable & celui des pro-
tolégumineuses, mais Paptilude & la ffcondalion est beaucoup plus pré-
coce s, La ressemblance invoquée par Conxgn est probable pour autand
que I'on admetle un rapport assez ébroil entre les Légumineuses el les
Proto-Légumineuses du point de vue phylogénétique et morphologique
surtoul. 11 est d'autre part évident — ainsi que nous le constations il ¥ a

i. Woir : Le Génie die Cheistianisme, Livre GCinguisme. On y lit d'extiraordinaires
merveilles dont vaici gquelques exemples @ « Migraftisnz dex Oigeaur & ... 1] esi remar-
gquable que les sarcelles, les canards, les odes, bes bécasses, bes plaviers, lﬂ- VARREANX,
qui servenl & molre nourriture, arrivent quand Ia terre est dépoulllée, tandis que les
olseaux ¢lran qui nous vienment dans la salson des fruils, n'ont avee nows que des
relalboms de p |.]|' o sonl des muskbeiens #nvo pour charmer nos banguets, 1 en
fawt excepler En gues-uns, Lels que la caille &t b ramier, dont toulelois In chasse n'a
liew gu'aprés riscolle, -rl. qui s engraissenl de mos blés, pour servir & notre table.
Ainsi. ket olsepux do nord senl ba manne des aguiflens, comme les rossignols sont les
dans ded O drhlu*mmntlm:mqumlmnhumnl m
i il Illifl[uu.ju:qulu:mm
de Teree-Meuve, dl:mt lm I'|:|I|.|.rr|.|r-r exl d |1 Tegquimanx, qui me sobent en-
vayds & oes Ell.rﬂnn ravidence rhll-tuhnr Lrl- #lephanis voyviagenl aussi
'H': J'Ii}l-ill:'l. ?ﬂmtimmlmmmh I"li;[:l;.dt': cvpendani “ul'l"_'ll'tilﬂtl"l'l ] flliihlﬂﬂl't' H ﬂl—ﬂ-llﬁ
BRI L1 (] e o WX gHrce L] parce
esl pukssant bﬁl‘lﬂ'ﬂl‘r seryileur de 1"hommse, e mon IE.: esclnve, ill t ke second m:
dans P'ordre de ln oréalion; aprés la chute ul'iﬂ.h'l-t-ll-l' lies lnirnliu:l: s dhdgniérent dis tail
de I'homnse: mais on P'H:II':I"HH Crine ais les élbephamts, naturelbement généreuy, o
retirérent avee b plus de pegret (sbe 1), car ils sont loujours restés aux environs do
bercean du monde. I sorlent de temps en temps de beor désert, el s'avancent vers
um hinbité, afin de remplacer leurs campagnons, moris sans se reproduire. au ser-
vice des f[ils d"Adam -

Quie nes lecteurs veulllent bien prendre toul ofla an sérbeux | Cest unﬁ.n\m
courant de la pensée qui eoule de Jean-Jdocques Hovssiar & HERsanoiy o Sast-
l":|:|-|1-|m-e el & l_,ﬂ.l.'l'l.i.l;.ll!lﬁ.!dlbtlln'l.lr atteindre enfln Damwrs {0l est vreal @ Damwes est

mﬂplu: & nuaned « gue CasTEavnniaxn dans ses l:lprr.nlulu mh, par le fonad,

de ces deux grands homnses ne sonl awcuicment ltlr:l : bies denx soni
d.l-l o DEléodogisles = convaiscus, l.lil#“]_l]l‘ ehacun fort & sa gulses
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™, 1. 1 : Commaneenl Cossi® o mil bes organes morerdanl Povale & el ocs 5, FEElE
e Ueimloemrpee; of, dii placenia; e, di fusdeile dou arilhalei; a, de Vasills; b, k& leatm. ==

2 ! Vawe ovulifie des Gyenibectes (2, commse exemple) enose repliant sur ses marges. by
ibonmerail, |I'.FE1|'|. ashsEn, an r:‘:r{lilr dle |:.'E-I’hl.l]ql.". Il puf pnm prsios Qoaal mumssl paos-

i plasiiies de o8 Gy, s e In el eirvelopgds par des o Seailles o (e

il désexualisés eie. ), donnent des plaremias « « ie) dams un s ovaiee o — 37 Gouche,

L triculnire dha = By pe nuFFrr: &, Tonles bes pariies en dehors o s dessogs do densd-cercle @
cehappent i Lo délimition dvolr B 389 o) abers iuer oolles e dedams ¢ an-dessin de eetle
Ensbe en sont passibbes, Drsdiv, cheez i Gerasseiie | Pimgirierta, de la metme Banslle gque §iricu-
ferias, (sabes les puirbies de la plande s"secommostent des défmitbons o ‘wsage | Tm 5, racine,
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longtemps (8 @ 0] — que @ « The Flower ilself iz an embryonal slrectire,
and in mosk cazes ferbilizalion reaches Lhe Nower i iofs embryonal slage s
L'aplitude & la [écondalion est done beaveoup plus précoce chez les
Angiospermes que chez les plantes qui furent leurs ancétres de la pré-
angioapermie (11 en général, 12 - 347 5., 10, 1 : 166, fg. 21, ele.), enquoi
nous nous rangeons enbierement & Pavizs de Corxen.

Presgque aussitol apres, ce savanl anglaiz se rend responsable de la
disclaration suivante (loc. eil.); « Ce follicule, solitaire dez Légumineuses
modernes, représente la macrosporophylle des Cyeadales, mais son déve-
loppement est postérieur & la féeomdalion el non pas antérieur i celle-ci s,
Ce que Corxenr allirme ainsi du développement de Porgane en queslion
el exacl, maiz nous ne crovon: absolument pas que la macrosporophylle
des Cycadales, en ze repliant sur se: marges, (op. cil. @ 158) s'est méla-
marphosée dons le follicule des Légumineuses de nos jours, 1 nous semble
infiniment plus probable que cette sporophylle (lig. 2) a passé a Uétal de
placenla plutdl qu’s celui de jfollicule'. Au tolal, nouz n'avons done au-
cune raison de mier que le o carpelle s des pré-Légumineuses puisse —du
moing dans cerlains cas — avoir ressemblé au « {'4lr|l-|,llt' » des Légumi-
neuses; nous =ommes d'avis, nous aussi, gque Vapblade & ln fGeondation
esl de beaucoup plus précoce chex les Anginspermes que chez les plantes
qui ne le sonl pas; nous ne eroyons cependant aucunement que le « car-
pelle s esl une s feville = portant ovules el replide. Pour nous, la persde
de Conxen mélange les nolions de Goerue, 1790, au sujel du « carpelle »
avie les idées courantes sur ln « préphanérogamie » el o« phanérogamie »
aujourd i, 1970, sanz Lrop s soucior de boul ce qui a eu liea pendant
les 180 ans qui nous séparent de Pépoque du Barde Allemand, 50 done

I. lees tradocteurs ae I Tiforie die Dharfan en !'rl]lll,e-.'lla- fonl rappel {op, il
158, e @ des lesies d'Exvgemogn, el CispEratiin of BuMpEgcEr ¢ rapperiant o
la différenee cutre bes Préphanérogames el les Phanérogames véritables, On ajoulera
i ces rappels | Les Préphandfogames o fe Probime de In Graine (28) par Plerre Man-
THNE, donl la mise an point est damplewr,

cbi b Plaginiimla en enlicr ol 'homsologae de ln Banspee Mesale de iréginkar s «n Eheniliers
les Fneines e ba GiFmsseile Lirent leur origine des » rhizemes = « oowmands - s nahaes
+ Bemilles = ale E'iefcwlorin. Le soma végdtabil de Prageivale esl ddonge une hamps Mirbe
leomedogue de §NiFfeulmsia puruul: figh. (= « plilfoimes o, « courmnis =, « hrasehes o,
o feuklles v, #be. « milmpics o tlﬂllr fkgure menire (chez H e smvosinm |'.r|'.|'i-:|r|-|.m;|:1 1. wrgank-
s lion lz-|li-q||ir ile In graine dr.- Ilhm-nrh'l- aver son arille mécressopbgue oa earrelel -
S rapporier na bexie prindpal plaeeaiag [, fumiculs fon u-n'l.qu.“ru.qlu Pinsertion du
fumieibe pa placenba l;'r-lnl.r Iluh:'h.-r l'nll. de blalsy o, boarrelet pxillnire forne d'une nsise
unigue de cellules dphilermiques l“n-ﬂ#l'fl., i palissule da fuaiculs sdbivenle 4 celle du
tegumient sémminal) ar inespligpus (nutant en aaglais qu'en nangala); e, massil de Ermohdhiles
sasts le hibe dindications dl“mpres In Ernduction nigalse, i 'I-Ih'I:I.Ir Ay, — B @, gralme
d'mesaio s, aprds macdralion, 1" acilbedpidernsn « a'es il traim 0 la graine
avanl meeedrmllon, monlmnl ume lendance b se diviser em 8 4 e Bb s mabour de la
chalaee, Apris mscéralbon, In @raine du Flamboyamill (Esfonds reglap sccuse an diécolle-
el faliale 1% arille éplderme « semblalde o eclid se faisnal cher Grmodie, mals s difféeent
u'l-u-r'phnlm-qurmtm- = B2 A, lumicule e graime 4" Acaeie pracfongadal I e A. cimeinmeia
f: = de A.a -7 : Graine de Parkia .I'|:I'HI'I'-II.'|:I'. A nlln-nrrnm i Hl I Fusibeule s emirom-
hml on 'I-'rllr rl!-l-dl.l bile; ¢2) Le sillon (3] sur ba face de la frakne {4 gillon ellipasatle sulmangi-
nal de ln besla (emrmebirislique de nombecines graines de Mimosaedesh de o Eraduction
framgnise, 402, fg 101G — & ihe heariline of the seed chamcforistbe of MIE '.'ll:lrrmrﬂ'un
mevals s cla lex e nal irl-. -'Sl-ﬁ-?. 'I'I 12i Paredl silbon se lrouve dgalenisal

des Cosalpinkfes ele, (volr g, 5 — B & dirndnes o Mankewles e 2 A, nmr:r wke !l.l'ln:l'
M AL gonsehoda 6, A nl.lhn:-ﬂn:-el Tk A stlpuligera; 8, A Ibul-l‘l'thr-lnm o A, meamlamr,
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on nous demandail @ Eles-vous d'accord, oui ou non avee Conxenr ?
nous devrions répondre & la fois @ oui en partie, non en parlie, oui ou non,
absolument pas. Absolumen! pas par rapporl d sa jogon de penser, ce
qui est toul dire,

Chez les Ombelliferes en roseble ou chez les Composées (op. cit. @ 167),
Connen constale la présence de « larges feuilles basales qui diminuent de
Laille et de forme jusqu's se changer en braclées ». Or bien, si I'on s’essave
& rattacher Ulricularia valgariz & Pinguicala valgaris par loule une sene
d'espéces d'Ulricularia (15 : 288 5.) en eodl que le soma « aberrant = 4’0,
rulgaris esl éliminé presque pas & pas — merreilleuse legon de mor-
phegenése | — au profit dune hampe fMlorale, qui est, elle, la véntahble
plante. Autrement dil : si nous prenons une plante d°0°. ealgaris en état
de Moraison, el si pous en supprimons Loules lea parties en dehors de la
hampe florale elle-méme, nous nous Lrouvens avoir — dans celle hampe

= Veszenliel de Pinguicula, sténle et fertile, en entier. Ulricularia eul-
gariz en élat de Moraison consiste en deux parties (fig. 3) : 'une végita-
tive laquelle se compose d'une masse flamenteuse chez qui la « feuille »,
la « branche », la « racine &, I's urne s, le « stolon » se confondent & un point
tel que nulle définilion n'en est possible conformément aux lermes de
la bolanique descriplive; l'aulre florifere (hampe) el Aorale |(Newurs),
laquelle est parfailement susceptible d'étre décrile par ces Lermes (scape,
braclées, sépales, pelales, ele). Pinguicula ralgaris & n'importe quel état
est, elle, une planle « orthodoxe s, une forme de Dlricufaria lagquelle
s'¢lant débarassée de Lout ce qui est « non-orthodoxe » chex LDiricalaria,
s'esl enfin pourvue de bractées basales élargies [= feuilles), de « stolons »
de croissance limilée & poils absorbanls (== racines), el s'esl ainsi rangée
i l'angiospermie somalique de convenlion,

Mouz dirons done que — du moins chez les Lentibulariaeées (c'est
beaucoup dire) — ee ne sonl aucunement de larges feuilles basales les-
quelles, en diminuant de taille et de [orme de bas en haul, se sont changées
en bractées, Toul au contraire, ce sonl des braclées, voire des sépales,
qui, en prenant de la taille de haul en bas, se sont métamorphosées en lar-
ges feuilles basales; Loule 'évolution des Lentibulariacées se déroule
(11, la : 168) en ayant la hampe florale comme butl de son développement.
Cette hampe, organe de saison chez [lricalaria, est toute la plante chez
Pinguicula, el ¢'est elle qui témoigne d'une fagon éclatante de angios-
permie, autant du terme le plus bas (L. pulgaris) que le plus haot (P
rulgariz) de celle singuliere partie du royaume des plantes), Rien n'em-
piche de supposer, du moinz & Litre d'hypolhize de Lravail, que la = pré-
fleur s de ces herbes (11, 1 a : 256 note) survit dans leur « urne & On ore-
trouve chez Gunnera el Androsace (op. cil. : 170 note, 183 nole] des or-

1. iy remarguera en eflel, P, or -I.ll.ll el « narmeal » cgalement chee Utricindin o
of Pingwicala esl partée 4 emenl alleinle ' angeosperimibe; ©'esl-fi-dire Ia ek
el bes organes qui la portent, Gesl en s'flolgnant de ectle partis le soena de [bri-
enfaria &t « nlserrant « r une plante pourfant angiosperme. Celle observalion o,
paour I'évolution des Ang rines, wiee parée loul aussi grande el otele que celle.
ainsi que nows be verrons, que lowl be sama de cerfaines Lempacées | Walffio nolamment
sl Imlll"}'lﬂ'll'l-.ll'l:' @i ®efd précis i Lerme,
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ganes qui les rappellent du moins phylogénétiquement. 3i on pense
que la famille & laguelle appartient Andresace (Primulacdées) sl dbroi-
temenl apparentée aux Myrsinacées, qui ne mangquent aucunement
d'arbustes et d’arbres, on entrevoil des rapporls morphogénes entre
I"hierbe el larbre angiozperme qui ne doivent rien & la Théorte du Durian
d'Outre-Manche.

Colle Théorie impose dailleurs & notre imagination des fagons de
concevoir les rapporls de nature qui nous paraissent exigeantes & lexcés.
Conxen déerit (5 @ 441} cher Deloniz regin — le splendide Flamboyant
de culture — une gousse longue environ d'un demi-mélre, séche, d'un
brun crasseux, remplic de nombreuses grainez sombres d'environ 2 cen-
Limétres de longueur, dans laquelle il entrevoit ce que voiei : « Cet objet
sordide, revivifié durianologiquement, devient un sabre écarlale de deux
pieds de long, & graines noires avee des arilles rouges, el lEmoigne de
formes ancestroles éleintes. Quelle autre interprétation donner du fruil
de Deloniz 7 » De ce pas, nous pourrons en « revivifianl durianologi-
gquement = une salade de hareols en faire toute une forél de Flamboyants,
voire la silve ancestrale & Durians. Nous sommes loin de décrer 'imagi-
nation dans les sciences puisque c'est & elle que Pon doil les découveries
lez plus solides, mais n'ezl-il pas & eraindre que Vimaginalion oulrée ne
nous améne & concevoir des produits de pure fanlaizie, de prendre en
somme — au pied do mol de la letbre — des vessies pour des lanternes 7
Autre parl [op. cil. @ 169), Corxer nous convie également & la « visuali-
salion » suivanle : « Danz le cazx d" Arlocarpus, ln fonclion de arille est
transférée & ln paroi ovarienne »0 celle des épines aux périonthes des
Mewrs minuscules, développant ainsi un simulacre de Durian®. 11 est
pour nous loin d'¥lre impossible de rapprocher d'une manidre logique
« l'arille » eL = la paroi ovarienne s, mais nous ne vovoens Loujours pas
commenl Conxer s'v prendrail d’apris sa Théerie pour raccorder le
Fruit & I'Arbre & Pain & eelui du Durian aubrement qu’en ¢ prévalant de
gquelgquez molz zans avcune explicalion eflicace a appui, Quelle est
done « la fonction de arille = 7 Que serait-ce que « arille = 7

La connaissance consiste en faits mis au points dans leur raison d’dtre,
ce qui exige foreément des points de départs aulant que des points d'ar-

. La o« Darianelagy « de nolre savanl collégwe ' Gulre-Manche o admel sucune
alévaalion. BEorit en 1 B e fAous venons de giler trouve son peiddant Gdile dans
o aqu'll @ derit en 1963 (Annals of Bolany, ns,, 27 @ 330-341) an sujet d'un bog
terminal de Didplerscarpars, leguel, alieint par un inscele, donna une golle ressemidlant
au fruil e fario. Conxen en déduil - Tﬁn:. i= evidence for the Mochemical basis of
the duriansyndrome of charcleors, |.|.1|-|l far the lalency of ithe syndrome in a Tamily
Lhat I'I'III-I'II'III'I.T_'I' ilmis I'IIJ'I. preseit lll.-r-a'-:' fealures in 608 [ruils « Pour nows, o il waal
il"élee soaligné dans Ia galle en queestion est rrlt la base du poll #odlé o1 non seulement
:|||:|r-r|-!-1."-ll-|:|-|:||:||5f mids égabement pourvee de (bisceaws. 11 est exact guom el surdéses
loppement se fail normalement chez Derie alors qu'il ot patbhologique chee I,

i, ok 1 ol bodn d"dlee exclu que bes o hormomnes « décbenchant — dans be eas parti-
cillber -~ ees muankfestations, normalemenl au Tulhnlnp};luﬂumt, sonl volsines, Toul
cecl ne prouve cependant rien en faveur de la Uhése qui vouwdrail voir dons e fruit
ile furie le protolype du froit angios e ele. La o« Durianodogie « prise en bloc
n'esl pour nous quone vae de Pespril. Nous reviendrons de cefle idée avee plaisir
si 'on nous démonire par de solides misons quielle esl Tasoe,
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rivie solidement assis et relids enlre eux par des exposés de couses el
d'effets oh le bon sens — n'est qu'un ensemble d'idées empiriques su-
jettes & varier | il ne semble que c'est la raison qui doit corriger le bon
stns — Lrouve son comple. Arrivés jusqu'icl avec nous, nos lecteurs ne
voudront pas nous [aire un trés grand tort de déclarer fort nettement
que nous reprochens d la Théorie du [hurian ni plus ni moing que foule
la manitre de penser de son auleur. Nous pourrions en analyser chagque
page étant, & tour de rdle, 100 % d'accord avee telle proposition, H0 @
avee Lelle autre, 0 % avee telle autre de plus, ce qui n"aurail aueun avan-
tage pas plus pour nos lecleurs que pour nous, et la Théorie du Durian
elle-méme, Ce sont, hélas, les bazes de celle théorie qui pour nous sont
mal assises de parlout,

En voici la derniére preuve @ la Conelusion de la Théorie en question
(5 : 152-158) nous assure que : « La Lhéorie montre qu'h partir d’arbres
de pelite taille, & porl de Cyeas, probablement monocarpiques, i Meurs
ou infllorescences Lerminales el & volumineux folicules rouges épimeux
renfermant des graines noires & arilles rouges, les foréls tropicales ont di
graduellement se modifier par une évolulion qui a abouti aux arbres
microspermes modernes. Ce sont les formes arborescentes qui ont pu
donner naissance aux Dicolvlédones herbacées; ce sont elles aussi gui
sont & l'origine de la plupart des grands arbres,.. », Toulefois © «,, Comme
toute hypothize prétendant éclairer une matiére auzsi vaste, celle-ci
devra étre perpéluellement retouchée an fur et i mesure de la découverte
de ses nouveaux aspects; chaque genre et famille sera & prendre en consi-
dération avec les particularités qui lui sont propres. Les porls des arbres,
les bois, les feuilles, les boutons, les Aeurs, les fruits, les graines el les
racines fournissent Lous des eriléres qui devronl élre un par un analysés
el soupesés s,

La seconde partie de cet énoncé détruit la premiére. Cest en eflet
indubitablement par la seconde que la question posée esl & enlamer,
ainzgi que Corser lui-méme 'admel implicitement, Or lel qui aura ac-
ceplé la premiére comme valable ne saura =e défaire du poinl de vuoe
qu'elle impose théoriguement, el ne saura de ce foil raisonner en Loulte
liberté sur la seconde. Vraie ou fausse quielle soit en fin de comples, la
premiere partie de cel énoncé est dangeursusement prématurée, done a
rayer de nod papiers. 5i nous ne pouvons étre d'accord avee la pensée
mailresse de noblre zavanl collégue de Cambridge G.B., e'esl bien que
notre pensde mallresse est carrément & Uinverse de la sienne, C'est en effet
par l'analyse raisonnde des parties et organes de la plante, dont Conrxen
fait étal seulement dans la seconde partie de sa Conclusion, que débutent
nos Principia Bolaniea (11), muvre pionniére si jamais il en ful, done
imparfaite par ses déLails, mais assurée dans son inspiration el sa méthode,
Ce n'est pas Conxen qui le nie, car il en convienl implicitement.

Qu'est-ce done que la Théorie du Durian T Pour nous, une naive
eslampe qui figure des éléphants, des singes ete. ete. faisant leurs délices
de gros [ruils replels, de grandes graines noires Lrés luisantes & volumi-
neux arilles flamboyants. Ces fruils sonl portés par dez arbres « pachy-
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caules = & porl de Cyeas ete, ele, On concoil qu'une eslampe de ce genre
ail de I'attrail pour dez esprils donl 'imaginalion est le plus clair des
dons, mais que le raisonnement Lenace el incessanl faligue comme indi-
gmve de la « grandeur de la Nature s. Malheursusement, ordre est une
partie essenlielle de la beaulé, et la « grandeur de la Nalure s n'esl con-
cevable que comme le produil de lois figoureuses cachdes sous |'!"|JI-EI'L~DI.I'I'E-
sement splendide des couleurs el des formes. Nous sommes les premiers
i en jouir, ear s un parallélépipide ne nows dil rien, une rose nous plait,
un durian exeile notre curiosité, une hnsigrelle nous charme, en verto
de quoi, nous sommes un naturaliste, avcunement un mathémalicien.
Toulefois, les « secrels » caches dans la rose, le durian, la linaigrelle sond
porur nous une part e eszentielle, constitubive de la = grandeur de la natore s,
el hiélas | ces « secrels » pe cident qu'a la raison dontl Pouvre Lenoce,
patiente, infatigable est une des grandes peines el des grandes joies de la
vie, Ulesl pourgquaol les eslampes naives, haules en colons ele. nous plai-
senl, mais & lear place, a leur Lemps, Clest L un article dont la bolanigque
peul s¢ passer, car il nous semble que celle science a fail un grand saut,
des « grandeurs de la Nature = sux lechnigques du laboratoires, sang jamais
s¢ soucier de metbre de 'ordre dans ses concepls, ses grandes mélhodes,
ses idées mailresses. Il est temps de combler cetle écrasante lacune, et
nous avouons #lre incapable de comprendre comment et & quel titre la
« [rianelogie » pourrail v conlribuer. Elle risque au conlraire de
I'élargir.

C. — DE L'ARILLE, ET DE L'IDEE QUE L'ON PEUT S'EN FAIRE

L'arille joue mdubitablement un grand role dons la Théerie du
[hirian. 8i jamais pareille théorie nous élail venue & 'espril, nous aurions
pris le soin le plus grand de faire aulant de jour possible sur Fidée qu'on
peul e faire de pareil organe au delis des définilions d'usage, Pour Garis
(19, Varille serail une : « Enveloppe aceessoire se développant le plus
souvent apres la (econdation, recouvrant plos ou moins la graine sans
adhérer su tégumenl externe el conslituée par une expansion do foni-
cule. Onenglobe parfois, sous le nom d'arille, les arillodes et les strophio-
les ou caroncules = — arillus s, Celle définition est accompagnée par
une ligure de « L'arille de Physalis alkekengi L. » qui nous rend perplexe.
On voil en Loul eas, d'apres Gatix, que Uarille n'adhire pas au Légument
externe. Avguste o Sust-Hicaing consacre brois pages (29 © 750-1)
i la définition de 'arille, lequel est pour lui @ « Une expansion do eordon
nmbilical, inféricure au hile, qui se développe postérieurement & la fé-
condalion, el demeure ouverle & son sommel s Le cordon ombilical
(ow Tunicule) est : « Le commencement d'un axe qui, comme Llous les
aulres axes, donne nassance i des appendices ; il a d'abord produil la
secondine, au-dessouz de celle-ci il a produil la primine, ef, un pea plus
tard, U'arille nait au-dessous de la primine s L arille serait ainsi la der-
niere production, ou, = Fon veul, la « derniére feaille s de la plante-miére.
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Saint-HiLaine nie que enveloppe pafaitement close qui se sépare avec
élasticilé de la graine des Ckralis soil un arille véritable, car celte enve-
loppe n'est autre chose que « 'épiderme modifié do tégument ». Toujours
daprés lui, la caroncule de Polygala el de Rivinus n'est pas un arille
mais le résultal de P'épaississement des bords du micropyle.

Il nous parait inutile de continuer & collectionner les définitions
d arille données par différents auteurs. Helenons en Loul cas que la ques-
tion est complexe puisque aux arilles vrais — c'esl-d-dire, issus du fu-
nicule — s"ajoulent de faux arilles, pour mieux dire, des arillez dont
Vorgine el la nalure ne sonk pas concues de la méme facon par Lous les
aubeurs,

La bolanique de Corxen, malgré quelques aspecls paraissanl ins-
pirés du souflle des Lemps nouveaux (Lrés & venir, empressons-nous dajou-
ter), esl Loul & fail = vieux jeuw » (B), en quod elle va de pair avee « |'évo-
lutionisme = 1858, el la « phylozoogeography = de la méme époque
(18, 7) qui caractérisent le fond de la pensée de cel auleur). Nous ne
rechercherons done pas dans le Lexte de la Théorie du Durian & apprendre
ce que notre savant collegue pense de Parille, d'autant plus que son sché-
ma (fig. 1) de Vovule analrope esl d'un vague deconcerlanl, Nous nous
servirons de ce Lexte comme d'un champ de fouillles au conbraire. Par
exemple, le texte onginel de la « Durian Theory = porte, en [aee du sché-
ma de Povale anatrope en question, une fgure (2 : 24, Gz 18) de sin-
gulitre importance en ce gqui concerne arille. Elle monlre ce que nous
reproduisons (dans le lexle francais (5 440, fig. 101} dans nobre fig, 4.
On constate que : 1) Le s funicule s — ainsi nomme — ezl anisomiere,
c'esl-fi-dire, orienté de biaiz dans le sens de =a largeur; 2) 1l 2'épanche en
un « arille » en plateforme, dont le corps partage les mémes Lissus que le
« funicule », les ailes au contraire sonk faites d'un Lissu & cellules irrégu-
litrement arrondies recouverl d'une s assise unigue de cellules épidermi-
ques allongées »; 3) Celle assise (c.p. dans le lexte anglais [p° dans le fran-
cais| esl « la palissade du funicule adhérente i celle du Légument séminal
Lhe counler palisade of Lhe head of Lhe funicle, stuck Lo Lhe palisade of
Lhe Lesta s, On remarguera gue le Lexte francais n'est pas Loul & fail exact :
ce n'esl pas la palizssade du funicule qui est adherente b celle du Légument
sétminal, mais Ia eonlfre-palissade de la téle du funicule, Le lexle anglais
préte, lun aussi, & confusion « Lhe head of Lhe funicle = est Panlle [« rim-
aril » = arille en bordure ), el ¢'est done la palissade de Uarille replide qu
esl « sluck Lo Lhe palisade of the testa » (stuck = adhérente collée
ratLachee | direclement en contact), ¢'esl-d-dire, se poursuil de fail dans
celle de la testa; 4) L'anisomérie du funicule se prolonge, dirail-on |

1. Drressés & la mesure d'une sclenes qui mangue de pensde flendoe o profonde
= par suite Incapable de synthdse ¢l d'analyse sar un plan glalal les bolanisies
ne s¢ remdenl comple sujoond’ bl gue par ¢ b ga'il esd fmepsasible de @refler
sur ui lroac de définitions ef d habiludes viellles 4o mains deax sboeles des poaveain-
tés valables, Jamals la grefle ne se seelle entre dis disparates, les uns vieux de 1750,
bes amires mis en VOS50, Teul sl & rflr.urfpd.rr ife fomd e comehble & lo foils, Lo pensée de
Conxer s'en rend-L#lle comple ¥ Mous lslssons & mos lecleurs le souci de répondre
h celle guestbom imporianie.
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bien que Lris estompee, dans la partie de Vanlle surlée par le Lissu en palis-
sade dont il est question ci-dessus; b)) La figure que nous venons d'ana-
lyser est d'imporlance car elle monilre selon Conser non seulement
Vorganisation de la graine de Desmodinm iri loram, maiz © « L'organisa-
Lion typique de la graine des Papilionacées avee son arille microseopique
en bourreletl s

Il nous semble que « Vorganizalion Lypigque de la graine des Papi-
hionacées » explique comment, au dire de Sasr-Hicame, eertaing auleurs
onl priz pour un arille « Penveloppe parfailement cloze s de la graine
de Ckralis que ScuLeipex prouve n'élre que « épderme modifié du Lé-
gument = Aussi dans la graine des Papilionacées, le tissu en palissade
recouvrant larille se prolonge (« est adbérent s ele. ) par /dans le Lissu
en palissade de la Lesla, c'esl-d-dire, Pépiderme de Varille fail, corps avee
celui de la s coque = de la graine proprement dite!, On concoil ainsi que =
SCHLEIDEN a eu rason, ceux qui ool insisté sur le fail que la « peao =
recouvranl la graine d'Curalis est un arille n'ont pas eu torl. Pour nier
qu'elle pit 'étre, Sast-HiLare dut s'acerocher & une définition d'arille
— la sienne en parliculier — execluant toule = peau », « epiderme » ele.
completementl close sur la graine. Nous n'osons nous prononcer sur les
rapports entre Uarille et la testa de ln graine de Gaice pubescens (5 :
194, fig. 15), mais telle que Corxer la figure (nous n'avons jamais eu
dans nos mains la graine de ce genre) il semble bien que ces rapports sonk
extrémement inlimes, el que cetle graine allend loujours une élude
aublremenl profonde el « philosophique » que celle que CorNer lui a
dédide,

Pour cel auteur (5 : 437) les graines de Adenanthera, Ormosia, Ery-
thrina el Abrus (ces 4 genres couvrent la gamme des Légumineuses sensu
fale) sont dépourvues darille. Youlanl un jour faire lever des graines
d'Ormozia of, venezuelensiz qu'on nous avail soumises comme absolu-
ment rebelles & la germination, nous eldmes recours an procédé classique
d'entamer le pourtour du hile & la lime, et de metire ensuite les graines
i macérer dans de P'ean stérilisée. Quelle ful nolre surprise en consia-
tant au boul d'une seule nuil que le « vernis » d'un Ures beau rouge recou-
vranl la graine avail céde ses pigments & ean, el 2'¢bail largement dicaol-
1 du Lesta (fig. 5) ainsi qu'une « pelure s rappelant de Lris pres Parille,
par exemple, des Célastracdes. Nouz ne tarddmes cependant pas & nous
rappeler que, du temps ol nous collaborions avee MenmiLe el Cues (27)

1. A en juger par deox aotres travaus de Consen (8, 4), an penserail que, mor-
mplement, la palissade du Tunicule se prolonge celle reconvrant la lesla -
menl dite. Le snjel sl cependant iris camplique (voir par exemple ka finee Tucido, be
tissu en palissade ef la couche & mucilage (- I1l|.|l|:i|-'l||tr-l-|:r:ll1.l-lll| ﬂr Frgthrophlacuag
guimmenss (4 : 5, Ag. 5), r1- jnmlhl on ne l-r'l-'lrﬂﬂn i démpiler — s jamaks I étalt pos-
aible — = ]rlﬂq e dle o Pemvelopps " pvant d'svolr mis s poind les
questions que Sarst-Hicsime o entrevoes mais qnl ni lui, ni personne o’ oulre I'..u:n.
sEm inclos m'a jamais su affronier aver succes, G'esl avlant la morphologic gue la
imarplegfnie el la phiplogénge de ka « graine « gqui seni e jea rn Hl-f'lm' it el e
« morphalagie + est aujourd hal encore trés en dessous de hia bofamten exigée
gulanl par 'analyvse que la symihise de pareils problmes. En t|:||||.|.l. ons, SarwrHiaimn
voyalt micux be sufel il v oo 130 ans gue ln plupart des bolanistes aojowrd' hoi
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L E — 8 A, gmine ol ardlle d" Acecla colfeieddens 1. ovobe enroulée dans Pextremibe da Tanis
cuile al " thourmlie salgaeiz (0 remacguer = ocilBiee « (expansien latdrale du fankoalel; o, prédude
permssibede du silbon 8 de la genkne de Parkis, ebe. (volr g 7); © avule dans "exbrdmild
evasie « on erosse @l fankeale de (0, sobwiena (les Dgaeres 1 et G revienment & A Honsrr.
= A = faplelee, schiéns dan axe evalilire pre-angiciperme (8 1 seal evulei; Droie, Le
mine = inkibd o | orlglne dans Eal d anglospernde. 1axe tourme en funlcube, s « el G s
soirs I'ovule desinent des arilbsles, des arilles, ele, n contraclan! des sdbvirences dons ln
reglon & (lechep, Movale passe de Poriholrepie & Passtropie, canipylol le obr, — 11 ;
fraucke, schémea dan axe owmlifére pré-angiosperme (b plasieurs ovulesis Ihoile, e méme
=+ bnluibe « 1 osgine dans 1"$iat o “angios permale, 1 axe principal desient placonin, les Iaféms,
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aur cerlaing aspecls des Ormogia de FExtréme-Orienl. nous avions ren-
conlré chez ce beau genre des graines (op. cil. @ 84 5.} & = lesta » mou,
ridé, suintant ele. Divers auleurs onl vu dans ces « coques » des arilles
charnus, des « qomewhal Lhickened aril-like integument » (27 © 55, ele,;
el mos anciens collaborateurs furent rebulés par 'audace de nos azsuran-
ees que les définitions classiques d'arille, ele.. ne valaient pas grand’
chose, el que toutes ces parties, « membranes », Lissus » ole. élaient i
reprendre an sens de la morphogénie commune & Lous plutdt que de la
morphologis individuelle de chaque graine, espice ele. Nalurellement
cotle suggestion n'eul avcun succés car, déjd en 19440, notre répulalion
de « non -conformistes commencail & 2e faire jour, el Fon zail que lowl
e (uun « non-conlormiste » suggére parmi les « gens de bien » el les « bons
exprils », parloul dans 1 monde esl « inconcevable s par définition !

Mous ne nous zommes jamais occupé & fond de la question depuis,
MalE NOUS Savons que ce que nous avons constaté chex Ormosia d'une
maniétre particuliégrement remarquable apparail largement aillewrs dans
les Légumineuses (voir par exemple Deloniz, fig. 5) sous une multitude
i'mspects différents. En fin de sujet. nous engageons nos jeunes lecleurs
a reprendre — dans un esprit ben orienté de morphogénie el de svme-
trie nutant que de morphelogie eb danatomie — 'ébude de la graine des
Légumineuses ebe, que Conxer 2l loin d'avoir pousste ausai profondé-
ment que le sujet Vexige. Nouws dirons en altendant que idée gu'il =
fait de arille — est sujette & caulion conformément & ce que nous venonsz
d'observer. Il nous semble que le noir ek lo rouge qui sentremdl=nt ou

mindrales, 1 se l,'rl-l.lr'ﬂl'll ibe muamiiees différenles, bes fankales demnieml des oviiles e disgo-
siibsns diverses. — 13 1 A, embaeyom e Lemiea oo (0 apres Lywsimie, 18068, [ sernil be
ool ldlom, 2 esf Ia ﬂmnh-llh'. A b froewde pelite-Nlle (&3 semarguer ; Péoonme = lissa o
risrryes = Toemmil le ealylalon e dessoirs ale la ligee em pedniilléy, F ko meeing slveniive
il'iatervalle la el dis o Qhssu colyldonaire et exmgind (em naodrjz I, en s multipliant,
les & fromdes « bebibissent nme s Vge « en g, lapuelle {dvolr @ G el sy beigue « on é
|-r"rl.l fi-dlire, selom ks formube de syeétrie 12 (2 rangoes allermes, paire et inpalre), — 13
« plante de Wolifhe drn‘rln:r' Ili codipe dane planie e H- brasiflemsis (dapres WermsTnm.
'I'ml. Bokankea SEsk, 19080, 1 os monl nundreldes 1, 2 la rl!ﬂm fest Norade (em fail
g en puissaneed; O, sehéne $'une plante de Waollfie Bollnst | - H,Fl'll'd.til.l.fl'ﬂ.ﬂﬂl' n -
nlq-l.-ﬁ-.. celle planie pourrail denner une pouasse o 172 (veie Og. 1500 16 0 A, planiuale
u?nﬂlri-ql.br RS -:-ulﬂb:lw pr e rrrhlilrbrq'l-'ﬂll-rld-rr. A région ¢ ext ooom-
jinr I = caollffo « dle la r-nl:lrl-lr. gquelle, du poind ade v lisgéndigee ol mosplagine,
m:['r i | Pl mis 1 16 F (iEErGe, P 6o e
1i-|:|n Isi !'nmru-t PRl IrnrHIle i# -zl:HIr'I. -tl.-:.;l oifl 1+ mouvells plante = s & grefle = ar
-l‘nnﬂ-mrhrplnrrlt-. i, en l-untl:lurll e les l:-ul:{a nasolent vérilablenseal fsomdres ol rigou-
reusemenl oppposds, E pla e pepErlan ln symddrie porlernll des brallles b 2 (formiile !
U2 ou A rangies (ildoussdespp O, e bk, ml ks ooy l@dens mil bes 2 0w 3 poaires feuilles
salfzusedes s quil los wnivent pe sond vérilaldenseal opposdes el crobsdes. 11 se Mil entre elles
il dlf = ilage | yeir @ Bovviias doni le brés reina b:lr trovnll est commentc en 8, 11 T62-
TS} i IIuII |1|||- risel bre 1 knseribon de la I:ﬂI J- rr|.1.r-r T fenlBes 1-3 30 on mmsarganb
nknak up Lanbipee + spirale = 205, 38, elg, T remarduera quse pulsipuo la
Teaiille b 2 instie rﬂll-:- 16t 2 Geale 2el H-.ﬂqlﬂ-ll-a eyHlndre eenbral & c28 Torme par inlers
enlnlbons répilies des falaceanux « follaires = (5, 1§ 608 w0 Ia fenillle G ne !-n.nrnbl. l-E 'llll|'lll"l"'
[Hmer = exackemend & la feidlle 1, maks e"inlereale t']lﬂ niassl o ¢ prescallise - ?
TA[H: G447, Ny 20: ste entre 1 et 3, ete. — 15 1 A, embryon nl-:-ln:'-l:-lyl!-l]-l:-nr i morma
1I.|| Ilnn-rm n-:HmIHII!' mnrqu-n I limite n mﬂ:slmlh‘r des tn&;l'lﬁdlmr  siEnale ln « pashe
radliculaize «); IE, In plamiule mosoesaly n'esl pas symdlrigue pux eoly Badons (voir o
enmbrmine, fg. DAY, mumls » meeolés o & Mum d'eux qull est de oe ||I|| 8 l'l.'ln'l k. L= coly-
Iiloms pemvenl se « soapber + fvoir A) o rester chacun I|l:lrv (e o= s cnllfo = ade I'l-'.-'pru'm'rl-:l.
auguel cas nmenne = poche mdiculaice « oe se foeme; O Sehtmin dle la erodssamee 'umne
jan e monoe oy iblene {volr nussh g, 13 B, G 123 08, ¥ La = racine « pseul pearber ces i | =
absorbanis. de « viritabdes » rmeines {primalne el on ndl-'f-rlll'l-ﬂl.l‘l-rl + micimes coralloldes &,
obe; Ik, Il:.rntu.}'\nn s touple s des Nymplimedes, leguel 8'esl pas encore @ Goaal O fadll oo
colyldone
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dominent sur la graine de Ormosia, Abrus. Lencomphalos (22 : 847 5.
ele. sonl toujours Lris loin d'aveir reco Vexplicalion qui leur convient
viribablementl : noltre ignorance en la maliére n'esl pas moins grande
que Passurance parlagée par nombre de bolaniztes que la seienlia amabilis
esl heureusemenl exemple dez alroces fardeaux que la logique impose
aux adeples des sciences diles exactes. En bolamigque aujourd hul, qu
bien diécnt, bien observe el bien dessine o2l accompli, et a le droit de
dire — naturellement — Lout ce qui lui vient & Pespril, ear li o0 personne
n'esl disposé &4 raisonner mélhodiquement, personne ne sait od sonk le
blane et le noir dans Loule chose, done que signifient le noir et le rouge
dans la graine de Leucomphalos, Ormosia ete, Décidement, nous ne pou-
vone nous rallier & la pensée el & la méthode (surtoul] donl Conxen esl
le hiros, Si c'esl lui & avoir aprés Loul raison, [heu nouz le pardonners
du fail que nous avons ¢bé la victime de fort Lrompeuses apparences.

Ainsi que nous Uavons constaté, la « Théorie du Durian » esl moins
||'|L|.-rr5-l-ai.n|1lr par ce qu'elle propose que par les figures qu'elle présente.

Clest, ainsi que nous 'avons déji dit, un champ de fouilles aux entrailles
duquel 'or ne fail avcunement dﬂlul Il sulfit de zavoir le reperer griice
aux indications de liconographie sans trop préter Uoreille aux indica-
tions du Lexte, lequel voulant trop embrasser, n'analyse riem & fond.

Au moins une vinglaine de dessins de graines d'Aecacia figurent &
PVappui de la « Théorie » en question (5 @ 443, fig. 12). Ce trésor de morpho-
||:'g1.-|: comparée (done, de morphogénie) montbre des exlrémes Lels e Ia
graine d' A, praclongala el celle d' A, cincinnala. La premiére est « i sim-
ple funicule = el parfaitement conventionnelle; la seconde est pourvue
d'un funicule lequel zigzague d'une maniére extraordinaire. Le funicule
d’'A. eincinnala est i peine grossi i son allache au hile, mais celui d"A.
anceps s"achéve en arillode (fig. 6, 8, 9 en général) Lout en restant danz la
« ligne = de A, cincinnala aulrement,

Conxen rapporle les fails comme Lels [présence ou absence d’anlle |
arillode, mode de croissance du funicule), mais n'en donne avcune expli-
calion. Surtout, une question lui échappe qui est capilale de nolre poind
de vue : Pourquoi le funicale zigzague-I-il 7 Pourrail-il y avoir un rapporl
quelcangue enlre le porl ondoganl du funicule el Fabsence ou présence o un
arillode jarille 4 la graine T 11 est pour nous remarquable que celle ques-
tion bui aib simplement échappe alors que rien n'esl plus frappant que
les Lours du funicule de I"Acacia anceps et de I'A. eincineala. Disons -
nous toulefois que dans les sciences — la bolanique el la biogéographie
par exemple, ainsi que nous pouvons Uattester d'apris une longue prati-
que — la vae est impuissante en face de ce que le cerveau ne sait expli-

uer.

: On comprend d'autanl mieux ce qui s'élale avec une prodigieuse
richesse de délail chex Acacia — précieuse lecon de morphogénie appli-
quée | — &i I'on lienl comple de ce que le funicule de Parkia jaranica
(8 : 442, fig. 11 /C) #'enroule, lui, en vrille sous la graine (fig. 7). Or on
constate chez la véritahle vrille avant atteint son point d'atiache défi-
nitif que cel organe, relenu désormais par son extrémité anlérieure,
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usse & rebours » en ajoulant & sa longueur d'avand en arriére, La par-
faite régularité de l'enroulement en ressort & boudin de la vrille esl un
aspecl secondaire de la eroizsance, dont le sen: est détermindé par le
secleur « le plus fort » & chaque instant du développement « chassant »
devant lui les secteurs momenlanémenl plus [aibles. Un tel fail n'a rien
d’extraordinaire puisque on le conslale également chez les exlrémilés
des rejels, frondes ele, enrouléz en crosse chez lee Fougires, les Ulricu-
laires, les Droséras ebe. 1l revient aussi chez les inflorescences, les styles
enroulés, les axes floriféres de Vallisneria ele. On concoil aisément que
dans les organes dont les secleurs de croissance ne sonl pas netlement
déterminés « dexbrosum » ou « sinistrosum » Vaxe privé de guide de sa
ercizzance par faul 4'un « ménztéme s apical onentateur erre el ne 2'en-
roule pas, L'enroulement du funicule de Parkie jovanica renlre done
dans un ensemble de croissances qui, merphologiquement plr{wullrrﬁ-
i chagque plante, organe ele. sont morphogénéliquement d'ordre géné-
ral, et comme Lel trés répandues dans les divers domaines de la flore.

Une wvrille, Lige ele. s'enroulanl en hélice présuppose, il va de soi,
une symédrie de structure & 25 (11, 1o : 653 5 & Libee d'introduction ).
Une vrille, tige etc. poussant en zigsag revienl au conlraire & une symd-
Lrie de structure & 1 /2. Nous rendant parfailement compte de U'ineroyable
désordre qui régne aujourd’hui dans les idées au sujel des notions les plus
élémentaires de ln symélrie (dont la phyllolaxie n'est qu'une branche
particuliers), nous voudrons ouvrir icl une longue parenthése pour ex-
poser le sujet en détail, ee qui nous est impossible. Ce sujel n'a cependand
rien de diflicile’ pour quiconque consenlirail & observer ee qui se fail
dans la nalure, el en raizonnerail sans se plier & des Lhéonies précongue
donl avcune n'est salisfaisante, Bien que Latillons el peu précis dans le
détail, nos premiers paz (5) posent la question d'une maniére loncidre-
ment correcle dans I'ensemble. En effel, nolre premier souci aulanl en
hotanique qu'en hlugéunrnphm ele. a toujours & la méthode, et Dis-
CARTES NOUS & appris — e que nous, les bolanistes, avons largement
oublié¢ dans le raz-de-marée de Llechnicisme qui nous a emporlés apres
180K — que la mélhode exacle pour raisonner des [ails el de leurs ran-
ports 'emporte sur tout le resle. L'ocuvre qui pazse zous nolre nom,
toute imparfaite el pionniére qu'elle soit, vivea pour celle raison,

Nous dirons done que, conformément & ce qu'en penzail SaisT-
Hivsre (29 : 7562), le funicule : « Est le commencement d'un axe qui,
comme Lous les aulres axes, donne naissance & des appendices » Nous
maodifierons celle heureuse vue en disant que, Lel quil est aujourd’hai,
le funicule exl la fin, le lerme dernier de Uépolulion d'un are dond la symé-
trie ascille en princips enlree | [2 &l 2 [b. Cel axe zigzague, se courbe ou
Lournoie en verlu des mémes principes qui régissenl la symétrie d'une
tige, d'une vrille ele. Nous estimons qu'il serail inutile d'ouvrir ici une
longue parenthése pour expliquer & nos lecleurs que le o funicule » de
la « graine s des Orchidées n'infirme aucunement celle manitre d'en-

1. Vair, par exemple, les schémas B, C de la fg. 16
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lendre le funicule des Angiospermes en général. Nous avouerons en plus
que lignorance que nous parlageons avee le reste de nos collégues
au sujel de ecex malitres est aujourd hul encore lellement étendue et
profonde, que Loul jeune bolaniste s'appliquant & ls diminuer ne per-
dra aucunemenl son temps, & la condition naturellement de ne pas
prendre la « Théorie du Durian » comme poinl de départ de ses « raison-
nements = C'est en effel en faussant les poinls de déparl que 'on Lombe
en lin de comple dans de déplorables exees,

Vovons mainlenant e qui se pazse chez les funieules qui zigeaguent
(fig. 6, 8, 9); on débule par des funicules presque dreoils [ Aeacia deli-
brala) ou rephiés en hamecon (A, goneclada; ee funicule a, sauf le renfle-
ment assez accusé qui se fail au hile, Loul & fait le port de celui de Delo-
nir regia) pour alteindre un funicule « serpentant » (A, aulacocarpa).
A partir de ce Lype de lunicule on pazze & des fumieules (A, slipuligera |
wallackiana |montana) donl lez délours en zigeag se Llassenl en donnant
des « arillodes » enfin des « arilles » repliés en capuchon sur la graine
(A, colleliotdes) par « éerasement » d abord el croissance en coupe ensuile.
En certains cas (A, praelongala) le lunicule ni ne serpenle, ni ne zigzague,
ni ne s¢ renfle, ni ne s'éerase sur la graine, el esl Loul & fail « wsuel =,
dépourvu d'arillode, el darille dans loules ses formes. Hemarquons
que lez considéralionz qui s‘apphigquent ainst & Acaeda e perdenl aucu-
nement de lear valeur par rapport sux « vésicules funiculaires s ete, de
filinus (28), el toul sufre « appendice » de la graine dans le méme ordre
morphogéne. Nalurellemenl nos lecleurs ne verronl pas dans la fig. 8
par exemple un schéma desting & leur montrer « L'évolution du Funicuale,
de I'Arillode el de U'Arille » &4 la facon donl on entend aujourd’hui la
= morphologie s, ¢'esl-i-dire en Jmumnlnl une chaine de formes succes-
sivis nous menanl pas & pas de oo qui est, dirsit-on, « promitif = jusqu'a
e qui serail = dérivé s L'évolution de Loul un ensemble de manifestations
muorphologigues particuliéres [par exemple, les funicules, arillodes, arilles
ele,, de Acacia spp.) ne s fail avcunement selon les nolions chéres aux
lsesins de 'deole, e ||-|ri|11. ile 1H:|,|url nw;:ﬁugﬁnr salisfaizanl & nolee
cas, aulanl qu'en général, est un axe primaire el jou secondaire (fig. 10,
11) porteur d'ovules jadis pré-angiospermes, lequel — au stade embryon-
naire de son développement — a ¢l « inhibé » d'abord, et « modifié
ensuile en un organe ou ensemble d'organes angiospermes (le funicule,
larillode, Iarille cle), donl la morphoalogie actuelle est variable presgue
a l'infini dans le meéme genre, doacia par exemple, ainsi que nous venaons
de le voir, Ce n'esl done pas que les caracléres de ces organes soignl « pri-
milifz » chez A. praelengata. « dériveés » en mison de leor complicalion
apparente chez A. eincinnala ele. Tous ces funicules, arillodes, arilles
ele. réalisent, chacun pour sa parl, un ensemble de possibilités de déve-
loppement inlérent, & I'ébal polentiel, dans les axes porbeurs d'ovules
de jadis. Tous ces organes sonl done contemporains par leur origine
putsque Llous reviennent ay méme poinl de déparl morphegéne. Nous en
conclurons c¢ que voict en Lhése générale © Un axe (el un ensemble d'axes)
portant ovules i l'élal pré-angiosperme esl passé¢ i 'élal angiosperm:
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en devenantl fumicule, arillode, arille ete. en raizon non pas dune lenle
« mélamorphose », mais d'une brusque « mise en refonle » aganl alleinl Uore
el les ares pré-angiospermes anceslraur dans lears primordiums, d 'élal
embrygonnaire. Cetle « mise en refonle » esl allée bien au deli des axes
ovuliféres, car elle a alleinl en méme Lemps le strobile pré-angiosperme
en le transformant en flear, et & imposé aux angiospermes dans leur
ensemble un type embryologique (double Técondation ele) qui leur est
particulier. Au tolal, le probléme de Porigine du funicule, de arillode
el de larille n'est que le probleme de Vorigine de 'angiosperme : on ne
comprend le premier qu'i la condition de bien entendre le second, d'asso-
cier la morphologie qui prime dans le détail avee la morphogénia et la symeé-
frie qui régnent sur le tout en général. On saisira sans difficulté la véri-
table nature de la question en remargquant que 'on retrouve chez les
ovules d'Opuntia (1) — avee une morphologie différente [fig. 9) —
les midmes problimes el les mémes solulions que chez Acacia, Ajoulons
que la notion de fixité morphologique chire aux soucks de la classificalion
el de lanalomie se Lrouve mal de ce qui s¢ [ail couramment chez les
plantes en verlu de la pélorie, de la cléistogamie, de 'hétérostylie, de
I'amphicarpie ete. » mettanl en refonte avec le sans-géne le plus grand
des organes el des struclures donl la fixité et la permanence sembleraient
pourtant assurées,

On ne risque done aucune erreur grave — les auleurs en conviennent
quelles que puissent #tre les nuances de lear pensée i ce sujel — en ré-
sumant la différence entre la pré-angiospermie et 'angiospermie par
ceci : dans le premier de ces élals, se [ail un passage graduel entre la phase
vigitative et la phase sexuelle. La « fronde », ou « 'axe » deslinés & porter
4 un moment donné les organes sexuels onl une penode plus ou moins
longue de eroissance végdlative, Dans 'élal anglosperme, la phase végé-
tative des organes éventuellement sexuels esl « syncopée » net, de telle
maniére que la fécondation s’accomplit non pas aprés une longue périnde
de croissance de l'organe porteur de gamiéles, mais au moment oi cel
organe ne consisle qu'en un primordium cellulaire, Ainsi d'expliquent
que des Mleurs minuscules donnent des fruils Lris mazsifs (voir par exem-
ple (12 : 3, fig. 62). que toule une grappe d'ovules pré-angiospermes
(11, 1 a : 1696, fig. 200) se réduise & un seul ovule angiosperme porlé par
un mince funicule, ete. La croissance pré-angiosperme a élé ainsi enragée,
el sacrifie au profil de la croizzance angiosperme, mais le lien enlee les dews
— le rapporl exsenliel de morphogénie el de symélrie entre le passé el le pré-
send — persisle en fail, La grappe d'ovules pré-angiesperme n'erisle plus
en lanl gque lelle, mais les funicules, arillodes, arilles ele. d’ Acacia, les fruils
de Swielenia, les graines de Caclacées ele. répondent aujourd bui encore
de son anligue influence, de sa persislance sous de nouveaur aspecls, de la
survivance de la morphogénie d origine dans les innombrables morphologies
du  prézend.

Corxer admet (5 : 158)] que le « carpelle » des « prolo-Légumineuses »
jouissail d'une « aplitude & In fécondation... beaucoup plus précoce s
que celui des Légumineuses modernes. C'est mal exprimé — qu’étail-ce
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en ellel que le « carpelle s des « ||mln-||5;1|.1mme uses s (14, 1 o : 460, fig, 53,
ces ligures sonl bea I.:||"|:|I|I|| maoins « imaginaires » gqu'on ne poureail le penser
du premier coup ; voir également : 541, fig. 61; B33, fig. 67; 607, fig. 69) ?

= mais 'idée est juste. En 1947 (8 : 40) nous insistions sur la nature
embryonnaire de la Mleur. En 1953 (26 : 175) MeELvicLe conslatait que
*« The apparenlly rapid deplovment of the Angosperms, as a group,...
i more readily understood i considerable morphological ehanges were
Lhe result of simple genelical changes s. Aujourd'hu encore — répélons-
lez. — ln pélorie, ln cléstogamie, Vamphicarpie (11, 12, ele.) effectuent
des « miracles morphologiques » sous nos yeux en quelques heures, et Loul
le monde sait que des changements de climals, I'usage de cerlaines sub-
slances, de radialions, chocs ele, peuvent induire de profondes allé-
ralions dans la earvologie d'un étre, el modifier de ce fail les suiles de s
descendance, Pour nous, en effet, e passage de la pré-angiospermie &
I'angiospermie est précisément le conlre-coup des époques glaciaires du
Permo-UCarbonifers, lesquelles, non seulemenl « moderniserenl » la vie
des plantes, maiz celle auszi des animaux puisque angiospermes, mammi-
féres, oiseaux, poissons de Lype « moderne » ele, apparaizsent fous au
moment ol cos époques cédent le pas aux climats plus doux du Triasique
el du Jurassique. Le fait est d"amplear (21 : 421), et nos lecteurs auraient
Lorl de le négliger.

Supposons mainlenant que nous avons a faire i des axes pré-angios-
spermes ovuliléres el que ceux-ci soienl [rappés d'inhibilion végelalive,
Ues axes se courbenl en crosse, zigzaguend ele. ainsi que le fonl les rameaux
de nos arbres (11, la : 785, fig. 99 /A D) en fin de saizon, [ls se « reduizent »
en longueur, gagnent parfois en grosseur, iz effectuent des « fusions s,
des « adhérences » avee la graine. Leurs appendices s¢ Lassent, s¢ regrou-
pent, les entre-moends se raccourcissent, sont remplacés par des « arti-
culations » ele, Ce qui s'ensuil n'a rien d'hypolhétique, car e'esl ce gue
Con eoil dans chagque leur el chague fruil. Nous figurons quelques aspects
de ces « mélamorphoses = (voir fig. 10, 11) en laizsantl & nos lecteurs e
soin de compléter le Lableau, ce qui ne leur 2era aucunement difficile :
I"imaginalion disciplinde par la connaissance des principes, el assagie par
un jusle souci de la bonne mélhode esl un mogen puissand d'analyse of de
synthése scienlifigue, Une théorie ne vaul, en eflel, gquautanl qu’elle
impose i Uimaginalion un elfort discipling. L'imagination déréghie est
parmi les pires ennemis de la connaissance, car elle tourne aussitol la
science en mylhologie,

D. — LA LENTILLE D'EAU, ET LA « THEORIE : QUI 8'EN SUIT

Eprise de Uarille — donl elle n'a pourtant que des idées assez vagues

- la « Théorie du Durian » nous a amené & rélléchir sur un organe qui a
d'intimes rapports avee le funicule. Or — répélons-le — c'esl i un bola-
niste frangais, Auguste pE Sast-Hicame, que Fon doit, il ¥ a de cela
130 ans (20 : 752-3), de pénétrantes observalions sur la nature de ces
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organes. Le funicule, dit-il, est le commencement d'un axe qui, comme Lous
les autres axes, donne naissance & des appendices dont 'un est Parille,
Il ajoute : « Aprés ee dernier, finit la végétation de la plante mére : il
en esl la derniére produclion, ou, si lon veut, la derniére feuille. 11 esl
& remargquer qu'au liea de procéder de bas en haul e'esl, au conlraire,
de haul en baz qu'ici la vegétation procide =, En dépouillant ces expres-
sions de quelques termes ambigus (fewille par exemple, dans le eas),
om atteint un concept d'arille et de funieule qui est excellent du moins
comme hypolhése de Lravail (fig. 10, 11) : Faxe ovulifire pré-angiosperme
esl devenu — chez les Angiospermes — le placenta el lunicule, el ce
dernier a enfin donne origine a Varille, La végélation de cel axe présente
des caracléres qui le rapprochent des vrilles, des branches en zigzag en
fin de eroissance. La « métamorphose » de |'axe pré-angiosperme en funi-
cule, arille ele. angiospermes ne s'est pas produite par une somme d'adap-
lalions » (au sens usuel du Lerme) de pelibe envergure, mais bien — & titre
de souz-produit de angospermie au plein sens du mol — par une brusdque
remize & la refonle dez primordiomz cellulaires de « Uinfrulescence »
pré-angiosperme, laquelle est ainsi devenue la « feur = La « Théorie du
Durian » a done pour nous le fatal défaut de vouloir expliquer 'angiosper-
mie, I'arbre angiosperme, et 'herbe qui en dériverail. par une concep-
tion erronée de Dorigine de ce gqu'elle prétend éclaireir. Elle sl bien une
théorie, puisque & par'ir du [ruil d'une cerlaine plante, Durio sspp., elle
hatil foul un grand échafaudage de nolions, définilions, comparaisons,
assimilalions ete. dont e rivelage est d'une laiblesse insigne. Si elle a
quelque suceds chez cerlains esprits, el en impose Lacitemenl & beaucoup
d'autres, cela est di au pitoyable état de la philosophio belanica qui régne
parmi nous.

Rien de plus juste en effel que aceusalion faile au « darwinisme »
[voir ci-dessus) d'avoir encouragé de ruineux abus d'imagination au nom
de « 'adaptation mal entenduoe, de la = migration » ¢t de = l'orngine = mal
comprises ele. Celle école a mis en circulation quelques piéces de bon aloi
en méme Lemps qu'une masse énorme d’assignats sans valeur. Clest sur-
Lout de ces derniers qu'est riche la « Théorie du Durian s

Remarquons que la « mise en reflonte » dont il est parké ci-dessus —
le mode de fécondation angiosperme suflirail & en fournic un frappant
indice — a pourtanl Loléré dans le domaine de la morphologie florale
la survivance des cones ' Alnus, des chalons miales el des « pseudanthes =
de cerlaines Hamaméliactes ele., d'un ensemble d'organes en somme
altestanl visiblemenl la pré-angiospermie des Angiospermes actuelles,
Voir dans les « Cupuliféres » un dérivé moderne — ainsi que Conxen le
voudrait d'apris sa « Théorie du Durian » (8 : 160) — signifle méconnaitre
le fait, jadis reconnu par nous (11, la : 287 s, 46 : 346, fg. 46 3; 13) et
démontré enfin avee lout rigueur d'orthodoxie morphologique! par

i. Quodgu'on venills en dire, mous nen voulons aewcumement b « Forthodoxie
marphalogidque « par parli pris. Elle est trés utile comme moyen de recherche lechnique,
el ne lll"i'l-l.:I'Il pire guinabile gque larsgquon i fail emieigner ce qui exciéde ses pauvoirs
cimms telle,
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Express (17), que @ « Die Hamamalidaceen.., stellen die Verbindung
her swischen den Hosales I:-I!':nnmr:'ﬂrmr_l und den Belulaeeen s e polbre
povink de vue ce Lrail d'union n'est concevable qu'en remontanl de Alnus
vers Sarifraga [Hosa, auvcunement & Vinverse, ee qui est d ailleurs con-
firmé par le remarquable travail de Facenuiso (18) montrant les rapports
morphogénétiques entre les inllorescences de Gorelum el la feur des An-
giospermes'.

Ce que nous venons d'exposer — en le ralsonnanl & nolre guise
serail = incrovable =, « bouleversant », « fanlastigque » ele. 2i — insislons-y
Ltoujours — la cléistogamie, I'amphicarpie. la péloric, les mulations
naturelles el provoquées par la radiation, la température, les hormones
ele. n'élaent pas des [ails d'ordre absolumenl couranl chez les planbes.
Ce n'esl pas la nalure qui porte i faux : ¢'est nous qui vovons dans la
« fleur = el za = morphologie » e que nous imaginons mais n'y esl pas.
Rien en efTet de plus lou que ln « morphologie = de la « leur s (et du froat)
dans ce cas particulier. Pareilles aux eristaux dont se compose un flocon
de neige, les « Meurs » varienl — en détail — & infini toul en répétant
quelques molifs de toule simplicité, Dans la fleur el ses organes nous
sommes en présence — évidemment, dinons-nous — d'ensembles carac-
Lérisanl, on ne saurail mieux, les Angiospermes, el capables de s’acquil-
Ler de leur but essentiel Loul en #lanl & un nivean embryonnaire, Clest
en raisonmand sur ce piveay el ses conséquences, aucunement en théori-
sand sur le fruil du Durian que nous parviendrons & comprendre « I'arbre
anginsperme = avee Lloul le restant de Dangiospermie.

En effet, chez les Lemnacées (22) on alteint loul d'abord au maxi-
mum de la simplification Aorale, L'androcée de leur sous-famille Wealf-
finideae (ce groupe serail primitif selon Lawarnge (op, eil, ;| 35) ne consisle
en deux éamines issues par dicholomie d'un primordium unigque; leur
gynécée a un s=ul ovule atrope, celui de Lemnoidées de 1 & 7, alropes

1. Mous avens recu an moment méme de metire ool artichs sau courrder, Pextrait
d'un travail par BocLe, L. A, 1 Flarad Mor and Viasculor Anafomy of dke Ha-
mamelidareas © The apelolee genera of fhe Hamamelidoddens (Jour. Amald Arb. 5 :
A0, 1970E, Cel aubenr | il @ ) sdmel que @ ¢ CrolesT was oorrect in Uhis inber-
pretation of the psendanthial nature of some « Flowers « in [Nsfglinm, mals en erreur

du moins pour ke moment = poar o qul est ; ¢ The method of thelr derivation
BooLE ajoule n'avoir jomais renconiré des ewrs illes & celle gque nous avons
fMigurées em mos Prircipde Molonico (B, 1 @ 206, ﬂ.ﬁ.m}. MNous remarguerons © aj 1
moaig semble diflicile concevodr des « fewrs « flant des o prewdanihes « (voir auss
Euphorbia, ol HI!IPE]H' les ohiservalions de Baiioy au sijel des « feurs » de ee Ernry
ol dies Capparidacées), sans sdmelire du méme coup Pinterventlon morphogéne 'un
ﬁ:ml‘l.ﬂ de la pilorie, o'est-f-dire, d'um processus capable de o rapprocher
i dcailles ova # (par mpproximation : carpelles), des flamines et des stami-
nodles (pélales), des brociées (sépales) ele. pour en lakre une & fausse fear = B) 5§ oo
processin eal &vird paur geirlgrars = [beurs « sesibement, H ga e imjEnriance, ©HF oes
o feurs = marquent ape transition qui vaot &'fre signa apee heamconp de foree
) Les fewrs gue mons avons vaes, mals que Bocoe n'a renconirées sonl bien au-
thenliques. Fj]H peavent marguer une - r|:|n|:|n|1.|.'|:n.||-|:|n|.II!E ¢ d'socasion, lWenm enlemdo,
mais ceile « monsireositd « n'a ceriainement rien dlincrovable lorsguton a & Takre avee
des « parudanthes « (8, 1 : 554, B 62 A; cvs feurs dowl & fail » monsirocases « sont
cependant foal & foil normales cher Aealppholk. En somme, Bocee est un morpholos
gisfe sans douatle socompli; mous noserions dire gu'il est pocompli an méme degré
comme s plaepdnicle.
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ou anatropes, Voici ce qui est mieux (op. cil. : 34) : « La fronde des Wolf-
fivideae est homologue d'un embryon Monocolylédoné... 57l élail avéré
que les Lemnacees descendent d'ancélres i liges feuillées, ce serail un
cag d'irréversibilité danz 'évolution... : une structore assimilalrice per-
due, la tige feuillée aurait éé¢ remplacée par une nouvelle structure non
homologue, la fronde des Lemnoideae » (le souligné 'est par nous). Lawar-
REE constate, dans un autre de ses travaux (13 : 315), que 'embryon de
Lemma minoer (fig. 12) @« a Lout a fait la constitulipn d'une [ronde de
Walflia archiza... aprés la séparation d'avee le pédicelle s, 11 se redit (op.
cil, : 321) : « La constitulion de 'embryon de L. minor est Loul & [ail
celle d'une fronde végétative de Walfia arrhiza (L.) Wimm., & l'exclusion
du pédicelle de eelle derniére et avee en plus une racine adventive »

Comme jamais nous n'avions pensé entreprendre une Théorie de
la Lentille d'Eau avant de tomber sur la « Théorie du Durian » Lraduile
en francais! nous nous sommes peu souckt d'étudier les Lemnacées en
débail, ce que nous regretbons!, Toul ee que nous savons de Wolffia est
co que les auleurs nous en disent, Me Leax el Ivimey-Coox par exem-
ple (24&, 1 : 787), pour lesquels Wolfie archiza est @ « The most reduced of
all the Angiosperms, which consists of no more Lthan a minule nodule
of green cells s, Ce que les figures nous en monbrent le confirme © celle
planle se compose de « frondes = en soucoupe issues 'une de Vaulre avee
des fAeurs portées en siluabion axillaire (fig. 13), el LawaLnge ne e
trompe donc aucunement en vy vovanl 'homologue d'un embryon de
Lemma,

On ne pourrail descendre plus bas : Les Lemnacees en géneral, el
Walffia en parliculier nous lierenl " Angiosperme-Embryon par ercellence,
aulan! du peinl de vue floral que végélalif.

'esl done d parlir des Lemnacées, aucanement du Durian, que 'on
commencera & raisonner des Angiospermes, el d bdlir, 4 parlie de Wolffia,
o« l"arbre angiosperme moderne .

La « Théorie du Durian » nous fait voir des tronces « pachycaules »,
des [ruils épineux et volumineux, de grosses graines d'un noir luisant
embouties dans des arilles rouges ete. Nous lui opposons la « Théorie de
la Lenlille &' Ean » qui nous montre au contraire Loule la plante angios-
perme  réduite au  minimum  absolu.

Celle plante esl une monocolylédane. Toul d'abord : en guoei se dislingue-
L-elle d'une dicolylédone au méme niveau de croissance 7

Nous ne pourrions répondre & cette question en détail qu'au prix
de doubler les 224 pages consacrées par Luey Bovp (1)4 'étode de la p?: -
Lule monocolylédone. On sail en effel que l'embryon et la plantule des
Monocotylédones el des Dicolylédones se rapprochent beaucoup dans
certains cas (fig. 156/D), el que I'embryon et la plantule des Dicobylé-

1. Ce est vérilablement & regreiler esi le Fail . I malure élant mmense,
toule sym Ia comcernant est Torckment cribdée de “ﬂh“ fpuesiinne posdes
mais pucunemenl resoloes, de voies de pecherches apssitdl délaissées que "mllﬂ.
Toute moire ouvee B'esl quun bien falble début : elle vanl par ce qu'elle suggire
plutdt que par ce qu'll nous & ¢ permis 4 accomplir.

Source : MNP, Porss
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dones par exemple sonl Lres variablez, Nous nous sommes oceupst du sujet
aillewrs (11, la : 1096 £,), el si avjourd 'hui, & plus de 10 ans de distance,
nous pourrion: mieux dire el faire qu'en 1958, nous pensons Loujours
que, par exemple, notre fig. 145 (op. eil. : 1122) et 148 [F [op. eil. : 1143)
prétent & d'uliles réflexions.

La plantule fembryvon dicolvlédone est isomére [fig. 14) — du moins
en apparence fnp eil, ?ﬁ‘l 8.} — el représente la réduction ﬂn la symétrie
minime | 2 (c'esl-di-dire, & 2 « feuilles » (colvlédons) opposées) de l'en-
semble des anceélres de la plante moderne, Nous dizons © Uensemnble des
ancélres, car la masse cellulaire — qu'on nous pardonne expression —
logée enlre les colylédons en garde le potentiel évolulil, morphogene el
morphologique, réduil par une suile infinie de compromis de lous genres
au long des dges i reproduire enflin la morphologie de la plante actuelle.
Ainsi, Vembryon de Hicinus esl la quintessence des Euphorbiacées qui
furent amendes, enlre deux colylédons, & produire un nouvel individo
de Hicin, On concoil aisément que le « passage » se laisant entre la « racine »
et la « plumule » 4 peu prés au niveau de Uinsertion des colylédons donne
lieu & de lameux problémes, que la morphologie (disons pluldl anatomie)
qualifiée de = classique » el « orthodoxe » n'a jamais su résoudre. Le liew de
re « passage » esl en effel quelgue chose de formidable du poinl de rue de
loule Uhérédilé, done de I'évalulion el de la morphogénie, Cesl bien ld qu'on
s¢ heurle auwr compromis sans nombre que la planle acluelle a réaliséz pas
i pas, d parlir de lows ses ancélres de la pré-angiospermie ainsi que de Can-
giospermie. Metlre la main sur ce lieu sans #tre pourve de solides notions
de symétrie el de morphogénie signifie marcher dans le noir.

La plantule fembryon monocolyvlédone n'esl pas wsomere (fig. 15
La plantule esl aceolée & un des colyvlédons qui esl « avantage », el il
se fail souvent une « fusion = enlre les extrémités inférieures des colyle-
dons qui viennenl ainsi former une poche dans laquelle se loge la partie
radiculaire de 'embryon. Chez Lemna minor, par exemple, celle « partie
soudée » (fig. 12 [A) est énorme. On pourrail & la rigueur réduire le eoby-
lidon avantagé des Monocolylédones & une simple fronde thalloide dont
be pred, muni de Lrichomes absorbants, ferait fonclion de = racine ». Cette
fronde émetbrail de =a face (fig. 15) une deuxitme fronde, ele.

A partir des embryons el plantules rudimentaires que nous venons
de déerire, 'on peul (voir 11 comme introduction au sujel) batir Loules
sorles de plantes, leur assigner différenlez symébries, changer leurs axes
en vrilles, leurs feailles en stipules leurs « n"importe-quod » en « n'importe-
quoi d'aulre » sans jamaiz gorlir de forl peu des principes morphogénes
La « Théore de la Lentille d"Eau » a done un mérile — 4 nolre sens —
dont la « Théorie du Durian » esl dépourvue : grice i elle nous partons
d'un point assuré, ¢'esl-i-dire, du niveau embryonnaire autant des or-
ganes de la reproduction que de ceux de la végélalion chez les Angios-
permes. Au fait, il n'est iei nullement question d'une théone an sens
courant du Lerme, pluldl d'un repére positif suseeplible d'onenter la pen-
sée vers des considéralionz valables el uliles. La « Théorie du Durian »
esk prul-¢lre un beau réve, mais d ol part-elle pour aller L o0 elle voudrait
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aller 7 Que ses adeples consentent enlin & nous instruire : notre ignorance
est Lellement grande que, =i la leur est moindre, ils onl de merveilleuses
choses & nous dire; des choses =1 merveilleuses que méme Conxen, peul-
élre, n'v a jamais pensé. Nous les engageons & se rendre comple que c'esl
surloul du edlé de la symétrie ek de la morphogénie que la botanique
piche aujourd hui. Or, n'esl-ce pas & partir d'élals embryonnaires que la
symétrie ¢l la morphogénie s'occupenl de bilir « larbre angiosperme »
ainsi qu'une foule d’aublres choses ?

CONCLUSION

La =« Théorie de la Lentille d"Eau = n'est & vrai dire pas une « Théo-
rie » au sens courant du Lerme, Elle ne fait que metlre en reliel deux con-
sidéralions essenlielles i la bonne compréhension du monde des Angios-
pormes, ¢'esk-d-dire : 1) Les organes sexuels (sensu lale |) des Angiosper-
mes onl éLé « mis & la refonte = & partir de leurs homologues pré-angiosper-
mes. Grace & cetle « refonte » la sexualilé a pris le pas sur la végétation :
Fovule jadis porté sur un are d braclées bien fvoluses, mais incapable de
fEcondation avant que se¢ Lermindl la eroissance de axe en question,
¢sl — dans son étal d'angiospermie — aple i fécondalion au moment
ofl 'axe en question est & 'état embryonnaire, c'est-d-dire susceptible
de devenir un funicule el un arille. Le rapport entre la sexualité et la vé-
gélation lequel étail, disons de 20 & 75 dans la pré-angiospermie esl,
dans angiospermie de 9 & 5, de lelle sorle que les organes végélalifls
assockis & ceux de la sexualité ne figurent chez elle qu'a 'élal embryon-
naire; 2] Toute la plante est réduite dans I'embryon & la symélrie mini-
me 1 (2, et elle se « rehditit » & partir de ee niveau jusqu’i donner la plante
acluelle. La plante actuelle a done elle aussi éLé « passée & la refonle »,
ce gui n'a rien d'illogique si U'on pense & ce quiesl arrive au strobile préan-
giosperme devenu fleur angiosperme, a l'axe ovulifére réduil au funicule ele.

Une foiz comprizes les relations relant la pré-angiospermie 4 'an-
giospermie rien n'est plus facile — en faisant appel & quelques principes
de symétrie el de morphogénie — que de mellre en lumicre les rapports
entre le « fruil = de Walflia el celui de Duris, la « plante = de Lemna et celle
de (uercus ete, Le désordre le plus absolu parail régner dans la nalure
pour autant qu'on en ignore les lois, mais déz gque Pon en ext insbruit,
Vordre le plus parfail le remplace en Loule réalite, N'est-il pas « incrovable s
que les lois qui régissent les mouvements des azbres puizzent #re Enoncées
en quelques pages T Pourrail-on jamais penser que celles qui régissent
Ia répartition des plantes el des animaux, le développement de Wolffia
et de Durie exigent dix mille foiz autant de papier ? Observées du bon
eOlé les « euvres de la nature » sont beaucoup moins formidables que
I"étendue de notre présompluense ignorance. Ce n'est pas la nature qui
ne se laisse pas comprendre, Clesl nous qui sommes assez peu courageux
pour nous refluser o Ueffort qu'il faul pour la comprendre; el e'esl pour-
qual nous préférons, en général, faire des Lhéones que nous apphguer
i de laboricuses analyses.
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