RECHERCHES BIBLIOGRAPHIQUES SUR TROIS ESPECES
D'ELAOCARPUS (ELAODCARPACER)

C. TireL. & J. RavymaL +

TmeL, C. & Ravsar, J. +. — 16.09.1980. Recherches bibliographigues sur
trow eipéoss d Eleocarpus {Elrocarpacex), Adeasoni, ser. 2, 20 (21 : 169-177,
Paris, 155N 000]-804X,

Risumal ; Les auteurs rendent compie de beurs recherches sur les échantillons
d " Hemsans ayani seevi b Ndablissement de Elrocarpus seereiar L. ils rejetient
E. aplrricus (Craenin.) K. Schum, au profit de E. aapusrifivs Blume et ndopient
la proposition de Mimrine qui remplace E. obongas musct. sem Gaertn. par
E. plancialosms Wall, ex Merrill.

AETarT: The study of Himuans™ speciment on which is based the apecies
Elrocarpus serroduy L. 8 presented ; the authors reject E. sphavicos (Gaerin.)
K. Schum. for E. angusifoliur Blume and., fallowing MimrilL's proposal,
replace E. obonpus auct. mon Gaenin. by E plandufons Wall, ex Merrill.

Christimar Tired & Jeoa Bapaal 1, Laboraisice o Phandrogamie, 6 roe Buffom,
TAS Pariy, Franoe,

Au cours de la deuxiéme moitié du xvi® siécle, HErMaNN récolte 4
Ceylan un grand nombre de plantes et parmi celles-ci plusicurs échan-
tillons d'un arbre appelé localement Weraly, qui s¢ trouvent actucllement
dans différents herbiers : au British Museum, au Rijksherbarium de Leiden,
a I'Institut de France. Cette plante est relevée dans le petit catalogue paru
aprés sa mort, Museum zeylanicum, vol. |, p. 9 (1717) © « Weralu, Lawrus
indica servatifolia, inodora, frictus olive magnitudine & forma, nucleis crispis,
fawro-ceraso clusi congener. Fructus immaruri condiumiur muria ab incolis,
addito pauscille oleo olivarum ad concitandwm saporem olivis propinguiorem ».
A la page 22 du vol. 2, il n'y a gu'un renvoi au 1*° volume. Ce polyndme
écourté de ["allusion 4 la consommation des fruits est écrit de sa main a
coté de 'un des deux fragments conservés i la Bibliothéque de I'Institut
de France.

Rax, en 1704, désigne la plante dans le tome 3 de Historie Plantarum :
# Prunns zeylawica, Lauri Folio, Veralu cingalensibus. Hermannii »; le
début de ce polynbme se lit & chié de I'échantillon conservé & Leiden.

Bursman, en 1737, dans Thesaurus zeylanicus, crée un polyndme
nouveau : « Elgiocarpos (== & fruits d'olivier) folio Lauri serrato, floribus
spicatis »; il reléve le texte paru dans Musseum zeylanicum ainsi que celui,
presque wWentique, figurant & la page 31 de 'herbier qui est alors sa propriété
et qui deviendra celle de I'Institut de France. A la page 115 du méme
herbier est monté le rameau florifére ayant servi & I'illustration de la
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planche 40 du Thesaurus zeylanicus (P1. 1). Au Weraly d’"HERMANN. Bur-
MAN ajoute un matériel nouveau : le Perin-kara de van RHEEDE: ce dernier,
en 1683, dans Hortus indicus Malabaricus avait fait suivre cette appellation
locale d'une description assez sommaire d'un arbre de I'Inde dont le Truit
comestible lui rappelait celui du noyer et dont il notait les noms donnés
par différentes ethnies « olive de Malabar », « olive sauvage ». La planche 24
de van RHEEDE se rapporte & cette plante mais la précision du dessin laisse
i désirer. Loillustration du fruit et plus precisément celle de 'endocarpe
posent méme un petit probléme : la négligence de I'observation peut-clle
expliquer la représentation d'un noyau lisse alors qu'il aurait di éwre
ornementé ainsi que le suggére le texte (songeons & Iamande circonvolu-
tionnée de la noix) et que se présente 'endocarpe du Weralu ! BurMan
ne reléve pas cette petite anomalie et MerriLL (1951), étudiant la question,
approuvera le rapprochement de BurMan, comple tenu des noms locaux.
Nous passerons sur les autres références de Burmax, lui-méme les
mettant en doute en les faisant précéder d'un point d'interrogation.

Linni, en 1747, dans Flora zeylanica élaborée & partir de la collection
d'Hemmany qu'il a eu entre les mains, confirme sous le nom d°Elrocarpus
a* 206 la réunion de matériaux proposée par Bummax. 1l cite encore Ray
et CommeLin (1696) dont les textes renvoient au Werafu d'Hermany el
au Perin-kara.

En 1753, Lisxt, utilisant le systéme binaire, donne le nom d'espéce
E. serraius avee en références vax RHEEDE, BurMANN et sa propre Flora
zeylanica; cette derniére étant suivie d'un asiérisque est désignée auloma-
tiquement comme source de typification et le n® 206 est relevé; ce numéro
est inscrit sous les échantillons d'Hermann conservés au British Museum
et ces derniers (2 fragments cite i cbie sur la méme planche) constituent
le lectotype de Pespéee. Ainsi, & cetie date, se trouve établie espéce
E. serratus de fagon irréversible et sans équivogue possible: Iéchantillon
type ne pose pas de probléme d'identification. Rappelons que les fruits
de E. serratus sont allongés et de couleur verte i maturité avec un noyau
fortement verruqueux, uniloculaire (avortement de 2 des 3 loges ovariennés).

En 1762, Linxi (Sp. PL., ed. 2, 1 : 734) ajoute une référence qui jetiera
le trouble dans la conception de cetie espéce pourtant bien établie en 1753
1l cite, sous E. serratus, Ganitrus de Ruusmprivs ( « Rumph. amb. 3, p. 160,
t. 101 ») qui constitue manifestement un élément différent. En effet, dans
Herbarium Amboinense 3 : 160-162, Rumpmius décrivait, en 1743, une
plante existant non seulement & Amboine mais aussi & Java, Bali et aux
Indes, portant des fruits bleus, sphériques dont les noyaux verruqueux
et pourvus de 4-5 sillons servaiemt & la confection de colliers et rosaires;
au texte correspond la planche 101 représentant un rameau porieur de
grappes de fleurs serrées et de fruits ronds; dans un coin figurent 3 noyaux
4-5 (et méme 6) -segmentés (Pl 2)

Discernant |'existence d'éléments hétérogénes sous le nom de E. serratus
imélange encore accru par Linwgé [ oen 1781), Murray, en 1784, dans
I'édition 14 du Systema vegetabilium propose le remplacement de cetle
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Fl. 1. — Plancke 40 du Thesaunss reylanicus de Bursax,
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epithéte par E. monogymus et place E. serratus dans la synonymie. D aprés
le Code International de Nomenclature Botanigue, ce nom d'espéce est
WF;:&H” et illégitime puisque E. serraius a é€ auparavant validement
publié.

En 1791, GAERTNER propose & son tour une nouvelle dénomination;
dans De fructibus et seminibus plantarum, vol. 2, on peut lire i la page 271 :

# Gianmmuus sphaerica Tab, 139, fig. 6.
Gawitray, Rusirn. amb. 3. p. 160, 1. 104,

Elwocarpus foliis ki serratis, foribus spicatis, Buns. Zevl, J9. 1, 40,
Elworcerepraas forliis altermis oblongis sevratis, racemls axitloeibus, Lins, Syst, ver, $94,
A. Cr. Hemmanw, Prof. argentor. »

Suivent une description el une remargque a propos de laguelle nous
reviendrons plus loin. L'échantillon type d’Hemsaxs est explicitemeni
inclus et la référence 4 Linng conduit automatiguement 4 E. serrarus, 11
laut appliquer article 63 du Code de Momenclature Botanique® : Ganitrus
spherica est un nom illégiime, typifié par automatisme, sans égard 4 la
description, par le type d Elrocarpus serrarus ; il tombe dans la synonymie
de E. serrafus.

Et pourtant. d'aprés la description et I'illustration (Pl. 3, gauche), iln'y
a pas de doute sur ce que concevail et désirait nommer GAERTNER : c'est la
plante & drupes rondes 4-3-loculaires, déja plus longuement décrite par
RusmpHius; c'est d ailleurs cet auteur que GaprTwer place en premiére posi-
tion parmi ses références et ¢'est & lui qu'il emprunte le nom de genre. Dans
sa note finale, il précise qu'il reprend le nom de Gawirrus parce qu'il est plus
ancien (le Code International de la Nomenclature Botanique n'existant pas,
il n‘accorde pas au Sp. Pl. de 1733 une signification particuliére) mais aussi
parce que la forme ronde du fruit ne concorde pas avec la signification
méme du mot Elrecarpus.

Lidentité de la plante que GaerTNeER désirait alors nommer est suffi-
samment claire pour expliquer 'adoption de Ganftrus sphrricus comme
basionyme de [l'espice communément appelée aujourd’hui Elrocarpus
spharricus (Gaertn.) K. Schum. Cette dénomination subit le sort de son
basionyme, c'est-i-dire qu'elle doit étre rejetée comme illégitime.

Dans sa remarque GAERTNER précise bien avoir vu 2 fruits appar-
tenant & des plantes voisings : 'une & drupes sphériques et I"autre a fruits
en forme d'olive. [l est persuadé (i tort) que la premiére & fruits ronds
est celle nommée Elrocarpus par Burman et Linngé; pour la deuxiéme,
il nous renvoie au vol. 1 du méme ouvrage (Fruct. sem. pl.), p. 202 : Elzo-
carpus oblomgus®, espéce i laquelle il assimile le Perin-kara de van RHEEDE,
Pour MERRILL, qui étudiera la question en 1951, il ne fait pas de doute
que GAERTNER décnit, sous le nom de E. oflomgus, le E. serratus de LiNNE,

I. Nous remercions vivememl Mr. le Profeascar Grsures., Directeur du Botamischer
(arten de Berlin, gui nous a communigué som avis awlomsd sur la guestson,

2 L& h-l-rm:rm d-l e espéoe e -I:Iuw.n-u qu‘.-uulu Rumphius, élément gue Busi-
reus distisguail du Ganitror proprement il mais gqui resie irés vague 1ent par s desoriplog
que par la planche (Rumph, amb, 3 : 163, sab. J0F (1741},
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Elaocarpus obrmpz,

Fl. ¥, — Ilustrations parecs dans De fructibus et seminibus plantarum de Geenimer: & gawchr,
Ganitrus spherica, vol. 2, pl, 13 4 droite, Eleocarpus oblesga, vol. 1, pl. 41

la mise en synonymie de Perin-kara étant un des arguments les plus convain-
cants. E. obfongus Gaertner serait donc & inclure dans la synonymie de
E. serratus L.

Le probléme se complique du fait que plusieurs auteurs & la suite
de WiGHT (1B38) ont repris le nom de GAErRTNER E. oblomgus pour désigner
une espéce des Indes, différente de E. serratus. GAERTRER ne décrit et n'illus-
tre qu'un fruit (vol. |, Pl. 43; voir note Pl. 3, droite), or E. serratus et E.
ofrlovrgus auct. ont des drupes presque identiques’, les caractéres floraux per-
mettant seuls une distinction sans équivoque des 2 espéces. La figure de
GAERTHER constitue une source de confusion. WIGHT & ArnoTT (1834),
puis MasTERS (1874) rapporteront les mémes dessins & la fois & E. serrafus
el &4 E. oblongus. Comme I'a constaté MerriLL, cette double atiribution
provient du fait suivant : LAMaRCK a repris dans son Illustration des genres
les figures de la PL. 43 de GaerTNER accompagnées de "épithéte imregrifolius ;
WIGHT & ARNOTT mettront E. imregrifolius dans la synonymie de E. serrafus
en distinguant d’autre part l'espéce E. oblomgus basée sur les figures de
la Pl. 43.

A notre avis, MerriLL prend la position la plus logique en incluant
E. oblongus Gaertner dans la synonymie de E. serratus L. et en choisissant
E. glandufosus Wallich, dont le spécimen-type ne pose pas de probléme
d'identification, pour remplacer E. oblongus auct. men Gaertner.

. Les caracbéres que releve Mummnn pour différencese bed frusld dei I plasies sosl
variables @ Laille, forme -+ effilée des exerémavts do noveu; &n oEbie, Lous l& Aoyaul s RoUS
EVORS OUVETES €f Qui nappartenaiend pas & E. sevearer L. préseminlent comme oty de CElLE
espdce ume seule loge monoipsrme (of qui nenclul pas 'existence d'échamiilloss & 2 lopes
puwisque 'ovaire de la Sear et J-loculd).

Source ; MMNHR Poris



— 175 —

Revenons 4 la plante 4 fruits ronds 4-5-loculaire, appelée Ganfirus
par Rusmpiius et qui, en 1791, n'a toujours pas requ de dénomination
correcte. 11 a fallu attendre 1825 pour que cet arbre, qu'on rencontre (ré-
quemment aux Indes et en Indo-Malaisie, soit validement nommé. BLUME,
dans Bijdragen tot de Flora von Nederlandsh Indie (1825), publie E. angus-
tifolius, en donnant une courte diagnose et en cilant un type, déposé i
Leiden, qui correspond bien & I'espéce en question. Clest cetie épithéte
qui doit étre retenue bien qu'elle soit postérieure & E. ganfirus Roxburgh
(qui & é1é aussi trés souvent employé) publié¢ dés 1814 dans Hortus benga-
bensis: en effet, E. ganitrus n'est alors qu'un momen mudum (ROXBURGH ne
faisant suivre ce bindme d'avcune description) et ce n'est qu'en 1831 que
G. Dow l'accompagnera de quelques caractéres spécifiques (deseription
élargie en 1832 par RoxsurGH lui-méme dans Flora Indica). E. gamifrus
Roxb, ex Don doit &tre rejeté pour 1 raisons :

1) La date de publication cffective est postérieure & celle de E. angusti-
Soffus ;

2} 1l est fondé sur Ganitrus spherica Gaertner, nom dontl nous venons
de démontrer 'illégitimité,

RESUME ET MISE AU POINT NOMENCLATURALE

Elzocarpus serratus L.

Sp. PL, ed. 1 : 515 (1753); Sp. PL, ed. 2, 1 ; TM (1762), p.p. ; WiLDemow, Sp. Fl.
Linn., ed. 4, 2 (2) = 1169 (1797}, p.p.; A. DC., Prodr. 1 : 519 (I824), p.p.; WiGnT &
ArnoTrT, Prodr. Fl. Pen. Ind. or. | : 82 (1834), p.p. ; MasTens, in Hook. ., F1. Brit. Ind. | :
400 {1874, p.p. - Trusaex, Handb, FL Ceyl. 1 : 184, b, 20 (1893); Cooks, Fl. Bombay |
152 (1901); Branps, Ind. Trees ; 102 {1906); MenmiiL, Journ. Arm. Arb. 32 : 194 (1951).

- E. monegymus MURkay, in Lisod, Syst. veg., ed. 14 : 494 (1 784).
— E. oblomgus Garmms,, Froct, sem. pl. 1 : 202, fab. 47, fir. 3 (1791).
— E. perim-kara A, DC., Prodr. 1 : 519 {(1824).
— Gamireus sphorricas Garnts., Fruct, 2 @ 271 (1791}, mem, iflog. quoad syn. Linn.

Tvee ; Mermawn in Linmé 208, Ceylan (lecto-, BM; iso-, L, Institust France).

Elzocarpus glandulosus Wallich ex Mernill

Jowrn. Arn. Arb. 32 o 19 (19500

= E. adenophyilice WaLL., Cat. n® 6860 (1832), mom. muef

— E. obomgus awct, son GarrTeer : Wicnr & Arxott, Prodr. Fl. Pen. Ind. or. | : 82
(1834}, p.p. ; WiGHT, o, PL. Ind. or. 1, fab. 46 (1B38); MasTess, s Hoox., ., Fl. Brit.
Ind. 1 : 403 (1874), p.p.; Cooke, Fl. Bombay | : 152 (1901); Braxos, Ind. Trees ©
103 (1906); Gasmie, Fl. Madras | @ 124 (1915

Tvee : Wallich Cav. n* &80, Ripa Armn, Inde (K)
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Elgocarpus angustifolius Blume

Bijdr. @ 120 (1825); SeeesceL, Syst. veg. Linn., ed. 6, 4 (1) cur. post, : 189 (1827);
Warrers, Rep. Bol. Syse. | @ 364 (1842); Hassgane, PL. v, rar. : 121 (1848); Kooors
& Vavrerow, Mededecl. PI1. 33, Bijdr. 5 : 419 (1900}
= Cramifrus spharricus auct, mon Gaortys, : Garm,, Froo, sem. pl. 2 0 271 (1791), p.p.,

g desc. of ivom.
— Elrovarpus powitries Roxs., Hort. Beng. : 42 (1814), mowr. mad, 7 G, Do, Gen, Hist,

I = 559 (1831 ) dewer. ; Roxsunci, Fl. Ind., ed. 2, 2 ; 392 (1 832) descr, ampl. © MasTes,
in Hook, 1, Fl. Brit. Ind. 1 : #00 (1874 Cooke, FL Bombay 1: 151 (19031 ); Brasans,
lfﬂi:;l:'l'nl?:l “:;u (1906 Craim, Fl. Siam. Enom. © 195 (1931): Riswey, F1, Mal, Pen.
oz 3 Ql 1.

— Aeerariom gamiiele HassEarr, Pl rar. hort. reendis decades 152 (1B42).

— Elwocarpus peraicifolins Browos, & Gris, Bull. Soc. Bot. Fr. B : 202 (18611, sym. s

e E. yanceerpus MarsGay ex Masters, in Hook. £, FL. Brit. Ind. 1 @ 406 {1874).

e E. sphericur (Garemdl) K. Scuvs, MNai, Planzenl. 3 061 @ 5 (1893); Corxer, Gard.
Bull. Singapore 10 : 326 (19%9); Memwie, Joum. Arm. Arbe 32 0 196 (1951); Ssarmw,
Contre, MNal. Herb, 30 : 533 {195)): Baken & Bagpviers, FL Jove 10 198 (19635
WiemeL, Candallea 23 (1) @ 106 (1968): Coobe, Brunonia | {25 : 190 {19785 Tieee,
Adansonia, ser. 2, 17 (4 @ 442 (1978L

Tyre : Bilswme inr., in moptoss provicie Buitenzorg (L

REMARQUES CONCERNANT £ ANGUSTIFOLIUS BLUME

Parmi les espéces du genre Elrocarpus (genre dans lequel le taux
d'endémisme est particulierement élevé) c'est E. amgustifolius qui présente
Faire géographique la plus vaste. Elle s¢ rencontre des Indes i la Nouvelle-
Calédonie en passant par la Péninsule Malaise, le Cambodge, I'Indonésie
et la Nouvelle-Guinée, Précisons que nous adoptons comme MErrILL,
Coope ¢t WEBEL (ces derniers sous le nom de E. splrricus) une conception
large de 'espéce. Les variations de taille portant sur les feuilles, les fleurs
et les frunts nous semblent rester dans des limites acceptables; méme dans
un territoire limité, comme la Nouvelle-Calédonie, on observe des diffé-
rences trés sensibles qui ne suffisent cependant pas & faire des coupures
au sein de l'espéce.

Corner pense que E. amgusrifolius serait originaire de la Péninsule
Malaise ou cet arbre est assez commun; en effet, il a trouvé de trés beaux
spécimens en pleine forét dense qui constitue visiblement leur élément
naturel. Nous pourrions faire la méme supposition en Nouvelle-Calédonie
puisque nous avons souvent rencontré ce trés bel arbre dans les foréts
denses d'altitude. 1l nous semble cependant faire partie de la végétation
secondiire car il se développe toujours dans les trowées dues 4 exploitation
forestiére ou aux chablis.

Coope estime qu'un des centres de diversification pourrail étre la
Nouvelle-Guinée ol il existe plusicurs espéces extrémement voisines. I
est probable que c'est le commerce (déja bien connu du temps de Rum-
PHIUS) des noyaux ornementés utilisés pour faire les rosaires des Indous
qui explique la large dispersion d’une espéce dont il esi délicat de situer le
berceau.
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