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gueur.  En  outre,  le  parenchyme  he'patique  renferme  des  masses  pigmen-
taires  et  qiiehjues  rares  cellules  de  Kupfl'er.

Les   zoologistes   contemporains   s'accordent   pres({ue   unanimement   pour
considâ'er  les  Crocodiliens  comme  les  Reptiles  les  plus  perfectionnas  de  la
faune  actuelle,  et  on  doit  reconnaître  que  la  constitution  du  système  cir-

culatoire de  ces  animaux  légitime  cette  conception;  mais,  à  ce  propos,  il
convient  de  remarquer  que  les  autres  organes  ne  révèlent  pas  une  supé-

riorité comparable;  au  point  de  vue  de  la  structure  du  foie,  notamment,
l'ancien  groupe  des   Crocodiliens   dont   l'apparition  à   la   surface   du  globe
remonte  à  l'époque  secondaire ,  n'a  même  pas  dépassé  le  stade  primitif  que
certains  Ichthyopsidés  (Lamproie  adulte,  Pleuronectes ,   etc.)  ont  cependant
franchi.

Foie  de  V Alligator  lucius  Cuv.

Le  foie  est  formé  de  cordons  cellulaires ,  parcourus  par  un
cnnalicule  centrai  ;  par  places ,  des  masses  pigmentaires.
En  haut  et  adroite,  trois  cordons,  plus  fortement  grossis ,
coupés  perpendiculairement  à  l'axe  longitudinal.

Les  quatre  ordres  actuels  de  Reptiles  présentent,  au  point  de  vue  de  la  struc-
ture du  foie,  une  assez  grande  liomogénéité;  chez  tous,  cet  organe  est  plus  ou

moins  nettement  lubulë;  celle  disposition  constitue  ainsi  un  caractère  diffëronliel
entre  les  deux  grands  groupes  de  Sauropsidés.
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11  en  est,  d'ailleurs,  du  parenchyme  hépatique  comme  des  enveloppes
des   centres   nerveux   et   la   discordance,   qu'on   conslate   entre   la   phyloge-
nèse  des  divers  groupes  de  Vertébrés  et  le  développement  organique  du
foie  chez  les  mêmes  êtres ,  est  une  preuve  nouvelle  que  nombi'e  d'appareils
analomiques  jelèvenl  d'une  évolulion  spéciale,  susceptible  de  se  manifester
indépendamment  des  affinités  zoologiques.

Structube   de   la   tige   des   CalycanthacÉes,

PAR  M.  Ph.   van  Tieghem.

Les   deux   genres   Galycanthe   [Calycanthus   Linné)   et   Ghimonanthe   [Chi-
monanthus   Lindley),   qui   forment   ensemble   la   petite   famille   des   Galycan-
ihacées,   offrent,   comme  on  sait,   dans  la   structure  primaire  de  leur  tige,
une  anomalie  singulière,  qui  fait  de  cette  famille  l'une  des  plus  distinctes
et  des  plus  originales  qu'il  y  ait  dans  toute  la  classe  des  Dicotylédones,  no-

tamment dans  le  grand  ordre  des  Perpariétées  bilegminées,  ou  Renoncu-
linées ,  auquel  elle  appartient  Aussi ,  depuis  qu'elle  a  été  reconnue  comme
telle   par   Lindley   en   1819,   a-t-elle   été   admise   par   tous   les   botanistes,   à
l'exception  toutefois   de   Bâillon,   qui   l'a   incorporée  en  1868,   comme  série
distincte ,  à  la  famille  des  Monimiacées.

Telle  qu'elle  a  été  comprise  par  tous  les  anatomistes  qui  l'ont  étudiée,
depuis   Mirbel,   qui   l'a   découverte   ici,   au   Muséum,   en   1828,   en   passant
par  Gaudichaud  (  1 8  3  3  ) ,  Lindley  (  1 8  3  6  ) ,  Treviranus  (18^7),  Henfrey
(i8hS)   etVoronine   (1860),   jusqu'à   M.   Lignier   (188/4   et   1887)   et   M.   So-
lereder  (1899),  et  telle  qu'elle  est,  en  conséquence,  exposée  dans  tous  les
Traités  et  enseignée  dans  tous  les  Gours,   cette  anomalie  serait   la  même
dans  les  deux  genres  et  consisterait,  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  dans  la
présence  au  sein  de  l'écorce,  à  chacun  des  angles  de  la  tige  carrée,  d'un
faisceau   libéroligneux   inversement   orienté  ,   c'est-à-dire   tournant   son   liber
en  dedans  et  son  bois  en  dehors,  bordé  d'un  arc  fibreux  sur  sa  face  ligneuse
externe,   et   s'épaississant   plus   tard  par   un  arc   générateur   situé  entre   le
liber  et  le  bois ,  arc  générateur  qui  produit ,  en  dedans ,  du  liber  secondaire
centrifuge ,  en  dehors ,  du  bois  secondaire  centripète.  Ges  quatre  faisceaux
corticaux  ne  seraient  autre  chose  que  les  faisceaux  latéraux  des  deux  feuilles
opposées  supérieures ,  sortis  de  la  stèle  dès  la  base  de  l'entre-nœud  et  mon-

tant dans  l'écorce  avant  de  se  rendre  dans  ces  feuilles  au  nœud  suivant,  en

A.  Pettit,  Sur  les  enveloppes  des  centres  nerveux.  Bulletin  du  Muséum,  n°  3,
1903.

Ph.  van  Tieghem,  L'œuf  des  plantes  considéré  comme  base  de  leur  classifi-
cation, Ann.  des  scienc.  nat.,  Bot.,  8*  série,  XIV,  p.  333,  1901.
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même  temps  que  les  deux  faisceaux  médians  échappés  de  la  stèle  au  nœud
même.

Pourtant,   dès   i885,   en   s'appliquant   à   préciser   mieux   quil   n'avait   été
fait  jusqu'alors  la  limite  entre  l'écorce  et  la  stèle  dans  la  tige  de  ces  plantes ,
M.  Hérail  a  été  conduit  à  un  résultat  différent.  Pour  lui,  comme  pour  tons
les  auteurs  précédents,  l'anomalie  est  bien  encore  la  même  dans  les  deux
genres ,  mais ,  dans  tous  les  deux ,  rr les  faisceaux  périphériques  prennent  nais-

sance dans  le  péricycle ,  restent  pendant  fort  longtemps  dans  cette  région
et  ne  sont  que  fort  tard  repoussés  dans  l'écorce,  pour  devenir  corticaux  au
sens  étroit  du  mot^'^?i.  En  conséquence,  il  a  classé  cette  disposition,  non
parmi  les   anomalies   de  l'écorce ,   mais   parmi  celles   du  péricycle.   Bientôt
après,  en  1887,  M.  Lignier  a  combattu  cette  manière  de  voir  et  affirmé  de
nouveau  que,  dans  les  deux  ge  nres,  les  faisceaux  inverses  prennent  nais-

sance dans  l'écorce  même  où,  à  tout  âge,  ils  demeurent  situés  Aussi,
plus   récemment,   en   1899,   M.   Solereder   s'est-il   contenté   de   signaler,   en
quelques   mots,   l'opinion   de   M.   Hérail,   en   faisant   remarquer,   non   sans
raison,  qu  elle  aurait  besoin  d'abord  d'être  confirmée  ^^K

Sur  ce  point  intéressant  et  controversé,  j'ai  voulu  me  faire  une  opinion
personnelle,  et  le  premier  résultat  de  mes  recherches  a  été  que,  contraire-

ment à  l'avis  de  tous  les  auteurs  sans  exception ,  il  est  nécessaire  de  consi-
dérer séparément  les  deux  genres  de  la  famille,  parce  que  l'anomalie  se

présente  chez  l'un  et  chez  l'autre  avec  un  caractère  différent.  Une  fois  de
plus,  c'est  la  preuve  que,  s'il  est  désormais  indispensable  que  les  classifica-
teurs   veuillent   bien   tenir   compte   de   la   structure   intime   des   plantes,   il
n'est  pas  moins  urgent  que  les  anatomistes  consentent  à  ne  pas  négliger  leur
conformation  externe.

Etudions  donc  sommairement  la  stucture  primaire  de  la  tige  et  le  mode
d'insertion  des  feuilles  d'abord  dans  le  genre  Ghimonanthe ,  puis  dans  le
genre  Calycanthe.

1.  Structure  de  la  tige  du  Ghimonanthe.  —  Le  genre  Ghimonanthe  n'est
représenté  que  par  une  seule  espèce,  originaire  du  Japon,  le  Gh.  précoce
[Ch.   prœcox\\Àmié])^''\   Il   est   caractérisé   dans   sa   morphologie   externe,

Hérail,  Recherches  sur  l'anatomie  comparée  de  la  lige  des  Dicotylédones,
Ann.  des  Scienc.  nat.,  Bot.,  7*  série,  II,  p.  ^liS,  18 85.

Lignier,  Recherches  sur  l'anatomie  comparée  des  Calycanthées,  .Irc/itm  bolan.
du  nord  de  la  France,  III,  p.  61,  en  note,  1887.

Solereder,  Systematische  Anatomie  der  Dicotyledonen ,  p.  3o,  en  note,  1899.
Le  Calycajîtkus  prœcox  de  Linné  a  été  séparé  des  autres  espèces  et  constitué

en  genre  distinct,  sons  le  nom  de  Chimonanthus ,  par  Liniley,  en  1819.  C'est  con-
trairement à  la  loi  de  priorité  que  ce  botaniste  a  changé  en  même  temps  son  nom

spécifique  en  celui  de  Chimonanthus  fragrans,  sous  lequel  il  est  ordinairement
cultivé  dans  les  jardins.  M.  Hérail  dit  avoir  étudié  quatre  espèces  différentes,
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