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Sitzungs-Bericht

der
(resellschatt naturforschender Freunde

zu Berlin

vom 20. Dezember 1898.

Vorsitzender: Herr BARTELS.

Herr FR. DAHL sprach iiber den Floh und seine
Stellung im System.

Ks ist sonderbar, dass ein Thier, welches mit dem
Menschen in so intime Beriihrung tritt, wie der Eloh. von
den Zoologen oder Entomologen bisher vollstindig miss-
verstanden werden konnte. FErst eine Puliciphora lucifera
musste erscheinen, um uns die Augen zu éffnen, um Licht
in die Sache zu bringen.

Seit meiner ersten, kurzen Mittheilung iiber diesen
Gegenstand habe ich das im Bismarck-Archipel gesammelte
Material niher gesichtet uud mir eine Uebersicht iiber die
Phoriden verschafft. Ich habe jetzt erkannt, dass nicht nur
zwei sondern mehrere fliigel- und halterenlose Formen dort
vorkommen, fliigel- und halterenlos aber stets nur im weib-
lichen Geschlecht. Die Ménnchen sind in Bezug auf ihre
Fliigelbildung ete. so vollkommene Phoriden, dass man sie
theilweise kaum generisch von der Gattung Plora trennen
mochte. Da ich von einzelnen Arten mehr als tausend In-
dividuen besitze, so kann die Zusammengehorigkeit voll-
kommen sichergestellt werden.') (Fig. 1 und 2.)

) Die Gattung Puliciphora ist charakterisirt im weiblichen Ge-
schlecht durch die Fliigellosigkeit und ein eigenthiimliches, klappen-
formiges Organ auf dem fiinften Abdominalsegment. Die Bedeutung
dieses Organs wird sich vielleicht durch Schnitte feststellen lassen.
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Fig. 2. Puliciphora lucifera Q.
Auf dem 5. Abdominalsegmente ein klappenartiges Organ.

Bei meinem systematischen Sortiren fasste ich auch
schon die zweite Frage nach den verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zu den Puliciden niher ins Auge. Die genaue
dussere Untersuchung und die Untersuchung an Zupfpri-
paraten ist beendet. Jetzt miissen die Resultate noch durch

Die Minnchen haben mit Gymnophora und Metopina die kiirzeren,
glatteren Borsten der Stirn gemein, unterscheiden sich aber von
ersterer dadurch, dass die zweite dicke Ader einfach ist, von Metopina
durch vier (statt drei) blasse Adern von Platyphora durch den nicht
plattgedriickten Korper. Ausser Puliciphora lucifera, die etwa 1'/; mm
lang ist und im weiblichen Geschlecht nur vorn auf der Stirn und am
Scheitel Borsten tragt (Fig. 2), kommt noch eine zweite Art im
Bismarck-Archipel hiufig vor, die ich P. puler n. sp. nenne. Sie ist
hichstens 1 mm lang. Die Weibchen haben auch mitten auf der Stirn
senkrechte Borsten. Bei dem Minnchen ist der obere Anhang der
GGeschlechtsorgane weit kiirzer als bei P. lucifera.
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Schnittpriparate erhiirtet werden. Meine bisherigen Unter-
suchungen haben aber schon soviel Interessantes ergeben,
dass ich mir erlauben mochte, Ihnen eine kurze Mittheilung
zu machen.

LiNNE, der grosse Systematiker. fasste alle fliigellosen
Insekten mit noch vielem anderen Gethier als Aptera zu-
sammen. — Die Unnatiirlichkeit dieser Gruppe wurde bald
erkannt und nun folgten die verschiedenartigsten Versuche,
die Flohe anderweitig unterzubringen. Schon ROsgL stellte
sie als Insekten mit saugenden Mundtheilen, mit voll-
kommener Verwandlung und fusslosen Larven zu den Di-
pteren und eine grosse Reihe von Forschern schloss sich
thm an. — Aber gerade in neuester Zeit hat sich eine ent-
gegengesetzte Bewegung geltend gemacht: Nicht etwa einer
anderen Ordnung will man die Puliciden anfiigen. sondern
eine selbstindige Ordnung aus ithnen machen, wie es schon
frither von vereinzelten Forschern, z. B. DE GEER, vorge-
schlagen ist. Es sind in neuerer Zeit namentlich drei
Forscher, welche diesen Standpunkt mit grossem Nachdruck
vertreten: O. TASCHENBERG, K. KRAEPELIN und FRr. BRAUER.
In der That ist von ihnen ein sehr umfangreiches That-
sachenmaterial gesammelt worden, welches die Trennung
der Puliciden von den Dipteren mit Nothwendigkeit zu
fordern schien.

Wie wohl fast alle Zoologen der Gegenwart, nahm
auch ich, bevor ich selbst Untersuchungen auf diesem Ge-
biete gemacht hatte, in meinen Vorlesungen die Ordnung
der Siphonaptera (Aphaniptera oder Suctoria) unbedenklich
an. Fiir mich waren namentlich die Ausfithrungen KraEg-
PELINS massgebend, der das Hauptgewicht auf die Mund-
theile legte. KRAePELIN fithrt etwa Folgendes aus: Zwei
Thiere, deren Organe nach ganz verschiedenem ,Grund-
plan“ gebaut sind, diirfen wir unmoglich in eine engere
systematische Gruppe vereinigen. Die Mundwerkzeuge der
Dipteren und Puliciden sind aber nach verschiedenem
Grundplan gebaut. Bei allen Dipteren sind drei unpaare
Stiicke, Oberlippe, Hypopharynx und Unterlippe vorhanden
(Fig. 3). Diese fehlen nie. Das Saugrohr wird stets von
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der Oberlippe und dem Hypopharynx abgeschlossen und
das Speichelrohr verlduft im Innern des Hypopharynx. Als
paarige Stiicke konnen zu den genannten noch Oberkiefer
und Unterkiefer hinzutreten (Fig. 3). Das Vorhandensein
und Fehlen dieser Theile &ndert im Bauplan nichts. —
Bei den Puliciden (Fig. 4) ist eine Oberlippe?!) und Unter-
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Fig. 3. Querschnitt durch

den Riissel von Culex, hy . .
Hypopharynx, ok Oberkieter, Fig. 4. Quersclfl-ntt durch den
M el e e Riissel von Pulex; gr Grundglied
ol Oberlippe, uk Unterkiefer, I ;
Sl Uintalivea (Nach der Kiefertaster, hy gespaltener
KRAE%EiIN] : Hypopharynx, kt Kiefertaster,
; ' ol Oberlippe, ul Oberlippe.
(Nach KRAEPELIN.)
lippe wie bei den Dipteren vorhanden, aber der fiir jene
so charakteristische Hypopharynx fehlt vollstindig. Speichel-
ginge sind zwei vorhanden, welche in den Oberkiefern (hy)
verlaufen. Die Oberkiefer schliessen ausserdem, wie bei den
Dipteren der Hypopharynx, das Saugrohr unten ab. Die
Oberkiefer haben also vollstindig die Funktion des Hypo-
pharynx iibernommen, Es scheint diese Darlegung in der
That sehr plausibel, sie wurde deshalb auch allgemein an-
genommen.

Durch Untersuchung der Mundtheile bei den Phoriden
bin ich nun auf eine zweite, mogliche Deutung der so-
genannten Oberkiefer der Puliciden hingeleitet worden, auf
eine Auffassung, welche den fundamentalen Gegensatz
zwischen Dipteren- und Pulicidenriissel sofort beseitigt.
— Es war namentlich eine in beiden Geschlechtern ge-
fligelte Gattung (Dohrniphora, dohrni n. g., n. sp.?)), welche

) Zum ersten Male von KRAEPELIN unzweifelhaft gedeutet.
*) Die Gattung Dohrniphora unterscheidet sich von allen anderen
Phoriden durch den langen, diinnen Riissel des Weibchens, und eine
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sich zur Untersuchung der Mundwerkzeuge der Phoriden
als ausserordentlich geeignet erwies. Die Weibchen dieser
Gattung besitzen einen langen, vorstehenden Riissel (Fig. 5)
fast wie eine Stechfliege, sie unterscheiden sich dadurch
scharf von den Minnchen, bei denen derselbe klein und
ziemlich normal (Fig. 6) ist. -— Der Riissel des Weibchens be-

Fig. 6. Riissel von Dokr-
Fig. 5. Rissel von Dolrniphora 9 ; 18 i ;

; ; - : : niphora o ; kt Kiefer-
Ef %ﬁfgﬁ&ségx, L P i Ll taster, ol Oberlippe, ul

b. Ende der Oberlippe mit den drei Krallen. Unterlippe.

steht scheinbar aus einem Stiick, lésst sich aber leicht in
zwel Theile, Ober- und Unterlippe, auseinandernehmen. Kin
freier Hypopharynx fehlt. Die Oberlippe besteht aus dreiThei-
len, welche in ihrem Basalstiick fest mit einander verbunden
sind. Nur die gelenkig angefiigten, klauenformigen KEnd-
stiicke (Fig. 5b), von welchen das unpaarige, obere nach
oben vorgeklappt werden kann, wihrend die beiden seit-
lichen nach unten bewegt werden kénnen, sind frei.') Mit
der Unterlippe (Fig. 7) ist der Hypopharynx, der das

Lingsreihe von vier (selten drei oder fiinf) Borsten auf den Vorder-
schienen. Die zweite dicke Ader der Flugel ist gegabelt, die Kopf-
borsten sind alle nach hinten gerichtet. Bei B. dohrni n. sp. sind die
Mittelschienen an der Basis mit einem Borstenpaar versehen und gegen
das Ende tragen sie etwa vier kurzen Borsten, die je am Ende eines
Querkimmechens stehen. Die Linge ist 2'/4-—2%/4 mm.

) Die Funktion dieser Theile wird sein, ein Loch bei (angetrock-
neten) Thierleichen zu erzeugen, um saugen und die Eier hineinlegen
zu konnen. Die Muskulatur ist namlich eine sehr kriftige.
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Speichelrohr fiihrt, bis zu seinem Ende
verwachsen. Der Hypopharynx scheint
an der Basis ein einfaches Rohr zu
sein. Vor dem Ende aber theilt er sich
in zwei Theile, welche gelenkig an-
gefiigt sind.

Die Mundtheile von Dokrniphora
lehren uns: 1) dass frei vorragende,
paarige Stiicke am Dipterenriissel keines-
wegs immer als Kiefer aufgefasst zu
1% werden brauchen und 2) dass der Hy-
Fig. 7. Unterlippe popharynx sich spalten kann. — Wenden
e é{:’;ﬁ’;}‘g’i{i’l‘t{‘ @ wir diese unsere gewonnenen Erfahrungs-

i oS sitze auf die Mundtheile der Puliciden

an, se ergeben sie, dass die sogenannten
Oberkiefer der Flohe sehr wohl als ein bis zur Wurzel
gespaltener Hypopharynx aufgefasst werden konnen. —
Spalten wir den Hypopharynx der Dipteren der Linge nach,
so muss das Speichelrohr zu zwei Rinnen werden und das
entspricht vollkommen den Resultaten Kraererin's: Es sind
bei den Puliciden nicht etwa zwei geschlossene Rohre,
sondern tiefe Rinnen vorhanden. Damit erklirt sich dann
sofort, dass diese Theile genau die Stelle der Hypopharynx
der Dipteren vertreten.

Vergleichen wir nun die anderen Mundtheile, zunichst
die Unterlippe. Bei Pulex fasciatus Bosc D ANTIC. ist sie
sehr kurz und die Lippentaster sind lang und scharf fiinf-
gliedrig. Bei Pulex canis Duces (Fig. 8) wird die Unter-
lippe lédnger und an den Tastern ist nur noch das erste
Segment vollkommen abgegliedert, das KEndstick ist am
Hinterrande einfach, am festeren Vorderrande viergliederig.
Bei Sarcopsylla penetrans (L.) sind die Taster nach KraAg-
pPELIN nur noch zweigliedrig und die Grundglieder sind an
der Basis verwachsen. FEine dritte Gliederung ist nur
noch spurenweise angedeutet. Bei Dohrniphora (Fig. 7) ist
zwischen Unterlippe und Taster ebenfalls eine deutliche
Gliederung vorhanden, aber die Taster sind eingliedrig.
Eine weitere Gliederung scheint nur noch durch Borsten

]
,,
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Fig 8. Kopf von Puler canis o ; fa rudimentiires

Facettenauge, gr Grundglied der Kiefertaster,

hy Hypopharynx, kt Kiefertaster, 1t Lippentaster,
oc Ocelle, ul Unterlippe.

an den Seiten angedeutet zu sein. Auch hier sind {ibrigens
die beiden Taster am Ende vollkommen getrennt. Wir be-
merken also, was die Unterlippe anbetrifit, eine vollkommene
Uebergangsreihe von den Puliciden zu den Phoriden.
Einen ganz eigenthiimlichen Bau scheinen die Unter-
kiefer der Puliciden zu haben. KEs sind starke Platten,
welche dem Riissel seitlich Schutz gewihren. Kin solches
Verhalten der Kiefer kennen wir sonst in der ganzen Reihe
der Insekten nicht. Der seitliche Schutz des Riissels féllt
allenfalls (Lepidoptera) den erweiterten Grundgliedern der
Taster zu. Bei den Phoriden sind von den Unterkiefern
nur noch die Taster erhalten. — Auch hier giebt uns die
Reihe der Puliciden die Handhabe zur Liosung des Rithsels:
Bei den Fledermausflohen ragen die Platten am meisten
vor und der Taster steht auf dem schmalen Basalstiick,
Bei Pulex wird die Platte allmihlich kleiner und beim
Sandfloh hat man es nur noch mit einem gerundeten
Basalstiick der Taster zu thun, das wir recht wohl als
Grundglied derselben deuten konnen. Wir wiirden dann
bei den Puliciden fiinfgliedrige Taster anzunehmen haben,
eine Zahl, die bei Dipteren garnicht selten vorkommt. —
Bei manchen Phoriden bahnt sich schon eine Mehrgliedrig-
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keit der Taster an, indem sie nicht mehr eingliedrig, sondern
zweigliedrig sind (Fig. 5).

Da ich die Einwénde gegen die Dipterennatur der Pu-
liciden ungefihr in der Reihenfolge ihrer Bedeutung vor-
nehmen mochte, begegne ich jetzt einem von TASCHENBERG
besonders hervorgehobenen Gegensatz: Die Augen aller
Fliegen sind Facettenaugen und liegen hinter den Fihlern.
Die Augen der Flohe sind (wenn vorhanden) einfach und
liegen vor den Fiihlern. — Ja, wenn das richtig wére, so
konnte dieser Punkt vielleicht allein fiir die Trennung
massgebend sein.

Es ist schon vor vielen Jahren experimentell wahr-
scheinlich gemacht, dass die Ocellen im Gegensatz zu den
Facettenaugen zum Sehen im Halbdunkel dienen.!) — Dass
die Flohe im Halbdunkel leben, weiss Jeder. — Wie ist
es also nur moglich, dass noch Keiner auf den Gedanken
verfallen ist, die Augen der Flohe mit den Ocellen anderer
Insekten in Parallele zu bringen?

Die Augen der Flohe wechseln in ihrem Vorkommen
und ihrer Stellung ganz ausserordentlich. Bald stehen sie
am Unterrande der Fiihlergrube (Pulex globiceps TASCHB.),
bald an deren Oberrande (Sarcopsylla penctrans 1..). In der
Regel sind sie in der Zweizahl vorhanden. Es kionnen aber
auch, was bisher ganz iibersehen zu sein scheint, drei vor-
kommen (Pulex globiceps Tascug.). Bei Fléhen von nicht-
lich lebenden Thieren fehlen die Augen oft vollkommen
(Ceratopsyllus). — Dasselbe wechselvolle Verhalten zeigen
die Ocellen der Dipteren und zwar oft in nahe verwandten
Gattungen. Die Facettenaugen dagegen befinden sich sehr
constant hinter den Fiihlern. Ich muss nach alledem die
Augen der Flohe entschieden fiir Ocellen halten. — Dass
ich mit meiner Deutung im Rechte bin, hat mir der Fund
eines eigenartigen Organs gezeigt, eines Organs, das bisher
ganz (bersehen zu sein scheint. Es ist am besten aus-
gebildet beim ménnlichen Hundefloh (Fig. 8fa). Unmittelbar
hinter der Antennengrube, genau an der Stelle, wo man

') Experimente an Bienen im Stock,
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das Facettenauge erwarten wiirde, befindet sich ein stirker
pigmentirtes Feld, welches mit kurzen Harchen besetzt ist,
mit Harchen, wie sie sonst auf der ganzen Korperoberfliche
nicht wiederkehren. Man kann diese Héarchen recht wohl
mit den feinen Hirchen, wie sie zwischen den Facetten der
Phoridenaugen stehn, in Parallele bringen und ich weiss in
der That mit bestem Willen keine andere Deutung des
Organs beizubringen, als dass wir es hier mit rudimentiren
Facettenaugen zu thun haben. Ob noch Retinaelemente
sich finden oder Reste der Sehnerven, werden Schnitte
lehren. Ein positiver Befund kann die Sache vollkommen
sicher stellen.

Lange Zeit musste die Segmentirung des Korpers bei
Dipteren und Puliciden als vollkommen verschieden gelten.
Bei den Dipteren befindet sich zwischen Kopf und Thorax
einerseits und zwischen Thorax und Abdomen andererseits
ein ausserordentlich tiefer Einschnitt, der nur einen diinnen,
stielartigen Zusammenhang {brig ldsst. Ausserdem sind
die Thorakalsegmente fest mit einander verwachsen und
von den drei Stigmen sind nur zwei erhalten. — Bei den
Puliciden sind alle Korpersegmente fast gleichmiissig an-
einandergefiigt und jedes der drei freien Thorakalsegmente
tragt Stigmen. — Dieser Gegensatz zwischen Dipteren und
Puliciden wurde schon vor einigen Jahren von MEINERT be-
seitigt: MEINERT beschrieb eine
Fliege, ebenfalls eine fligel- und
halterenlose Phoride, Aenigmatias
blattoides ) (Fig. 9), bei welcher
alle Segmente vom Kopf bis zum
Abdomen in ihrer vollen Breite
aneinanderliegen. Von den Thora-
kalsegmenten ist das hintere voll-
kommen abgegliedert. Dieses Seg-
I'(;E; ?._A‘)er}z)ﬁ?:;ataas.blu}ttg- ment ist ebenso scharf von dem
;;oc}ki).h -(Nachmliiaglgmg*.) Mesothorax- als von dem Abdomen

getrennt. Die beiden vorderen Tho-

') Die friher von VERRAL beschriebene gefliigelte Platiphora
lubbocke ist hiochstwahrscheinlich das Mannchen dieser Art.
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rakalsegmente sind immerhin noch verwachsen. Wie sich die
MEeiNerT' sche Form in Bezug auf die Thorakalstigmen ver-
halt, hat noch nicht festgestellt werden konnen. Vielleicht
tritt auch da schon der allgemeine Flohcharacter zu Tage.
Sonst miissen wir abwarten. bis wir eine Phoride mit drei
getrennten Thorakalsegmenten gefunden haben, ein Fund,
der jetzt nicht mehr wunderbar erscheinen konnte.

Auf einen von TascuHeNBrerG gefundenen Unterschied
zwischen Puliciden und Dipteren. das Fehlen der ersten
Bauchplatte legt Braver besonderen Werth. — Wichtig
war dieses Merkmal in der That, da es mit Bestimmtheit
auf die Abstammung der Puliciden von gefliigelten Formen
hinwies. Brauer aber glaubte sich berechtigt, gerade ge-
stitzt auf dieses Merkmal, die Puliciden in die Nihe der
Kifer stellen zu konnen. Auch das ist hinfillic geworden,
da bei den Phoriden die erste Bauchplatte ebenfalls fehlt.

KRAEPELIN hebt schliesslich noch einige anatomische
Unterschiede zwischen Dipteren und Puliciden hervor. Mit
der Beweiskraft dieser Angaben steht es sehr misslich.
Ich will nicht etwa die grosse Bedeutung dieser Merkmale
bestreiten, muss aber darauf hinweisen, das wir leider aus
der grossen Zahl der Insekten die Anatomie erst von einem
verschwindend kleinen Bruchtheil kennen. Wir konnen
uns also immer gewirtig sein, dass das, was wir heute als
Thatsache aussprechen, uns morgen eventuell schon wider-
legt wird. Mit einem Hauptargument KrRAEPELIN'S ist es
denn auch thatsiichlich so gegangen. BrAver konnte ihm
schon ein Jahr spiter entgegenhalten. dass der Saugmagen
nicht nur bei den Puliciden. sondern auch bei manchen
Asiliden und Oestriden fehle.

Damit hitten wir alle berechtigten Einwinde gegen
die Dipterennatur der Puliciden erledigt und gefunden, dass
keiner sich als stichhaltig erweist. Es fragt sich nun,
neben welche andere Dipterenfamilie wir die Puliciden zu
stellen haben. — Natiirlich denkt man zunéchst an die-
jenige Familie, welche die meisten Einwénde gegen die
Dipterennatur beseitigt hat. Sie muss doch die meisten
Charaktere mit jener gemein haben. KEs wiirde sich also
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zundcht um einen Vergleich speciell mit den Phoriden
handeln.

Braver hat die Dipteren, je nachdem die Larvenhaut
auf der Puppe in préaformirten Bogennidhten oder mit
Tformigem Riss aufspringt in Cyclorrhapha und Orthorrhapha
eingetheilt. Die Zoologen haben sich lange gestriaubt,
dieses System aufzunehmen (Craus. Lupwia), wussten sie
doch, dass in anderen Thiergruppen die postembryonale
Entwicklung fiir die engere Systematik mit grosser Vorsicht
zu verwenden ist. Was wiirde wohl fiir ein Krebssystem
zu Tage kommen. wenn wir alle Arten, welche ein freies
Naupliusstadium durchmachen. als nichste Verwandte andern
gegeniiberstellen wollten. So werthvoll fiir die Beurtheilung
der systematischen Stellung eines Thieres die Embryonal-
entwicklung ist, so geringwerthig ist die postembryonale
Jntwicklung. Es ist leicht verstindlich, warum es so sein
muss: Bel der Embryonalentwicklung wirken die #dusseren
Lebensbedingungen sehr wenig, bei der postembryonalen
Entwicklung mit voller Energie ein. Die Larve, die Puppe
muss sich anpassen wie das Imago und die Anpassung der
Larve pflegt bei vollkommener Verwandlung eine total
andere zu sein als die des Imago.

Die jlingeren Entomologen nehmen das Braugr’sche
System fast durchweg an. indem sie sich der Autoritit
des verdienstvollen Wiener Entomologen unterwerfen. —
Ich muss das System trotzdem als kiinstlich bezeichnen
und zwar aus einem dreifachen Grunde: 1) Es geht kein
einziges Merkmal des Imago mit dem Aufspringen der
Larvenhaut parallel. 2) Die Lonchopteriden bilden in jenem
einzigen Merkmal einen Uebergang. 3) Es werden durch
dieses System die verschieden artigsten Klemente (Phoriden
und Musciden) in eine engere Abtheilung gebracht.

Die Systematiker haben von je her mit den Phoriden nichts
Rechtes anfangen konnen. —— Wegen ihrer kurzen, dreigliedri-
gen Fiihler mit gegliederter Borste hat man sie schon friiher in
die Nihe der Musciden gestellt, obgleich die Ableitung des
Fliigelgedders von dem der Musciden als vollkommen unmog-
lich erscheinen musste. Bei naherer Betrachtung geht es mit
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den scheinbar dhnlichen Organen nicht besser. Ob die
Fiihler in ihren einzelnen Theilen homolog sind. scheint
mir sehr zweifelhaft. Bei den Musciden (Eig. 10) ist das
zwelte Glied einfach und vollkommen frei. bei den Pho-
riden (Fig. 11) besteht es immer aus zwei, durch einen

Fig. 10.
Fiihler von Drosophila.

Fig. 11.
Fithler von Dokrniphora.

tiefen Einschnitt getrennten Theilen, die wahrscheinlich als
Doppelglied aufzufassen sind. Der distale, weichhiutige
Theil wird von dem folgenden Gliede vollkommen ein-
geschlossen. Das Vorhandensein einer gegliederten Fiihler-
borste in beiden Gruppen ist geringwerthig, weil "eine
Fiihlerborste in den verschiedenartigsten Insektengruppen
wiederkehrt. -- Nach Brauger's Uebersicht miissten die
Phoriden eine Lunula iiber den Fiihlern besitzen. Dass
dies nicht der Fall ist, hat schon friher BEcHER nach-
gewiesen. — Die Mundtheile der Phoriden und Musciden
sind zwar &usserlich oft #hnlich, aber die inneren Chitin-
theile, namentlich die der Oberlippe, auf einander zuriick-
zufithren dirfte kaum gelingen. Der oben dargestellte
Phoridenriissel (Fig. 5) kann als Typus fiir diese Familie
gelten. Im Allgemeinen kehren die Theile bei allen mir
niher bekannten Formen wieder. Nur der Hypopharynx
kann zuweilen dreitheilig werden (Fig. 12), indem das
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A

Fig. 13. Fliigel von Scatopse.

Fig. 12. Riissel von Phora pumila.

Speichelrohr frei vorsteht. Immer aber hiangt dasselbe mit
den paarigen Stlicken zusammen, wihrend es bei den Mus-
ciden vollig frei ist.

Das Fliigelgedder der Phoriden ist total verschie-
den (Fig. 1), es ldsst sich, meiner Ansicht nach, unge-
zwungen nur von dem Gedder der Scatopsinen (Fig. 13)
ableiten. In beiden Féllen befinden sich am Vorderrande
zwei dicke Adern. Hinter diesen verlaufen vier sehr blasse
Adern nach aussen. Der Unterschied im Bau der Mund-
theile und Fiihler ist zwischen Scatopsinen und Phoriden
wenigstens nicht grisser als zwischen Musciden und Pho-
riden. Die Fiihler sind bei diesen Nematoceren (Fig. 14)
schon stark verkiirzt und zeigen also eine gewisse An-

niaherung an die Brachyceren. — Nun kommt hinzu, dass
uns gerade die Puliciden in diesem Punkte eine vollkommen
geschlossene Briicke liefern. — Beim Mannchen von Pulex

gallinae Boucng (Fig. 15a) ist die Zwdolfgliedrigkeit des
Scatopsinenfiihlers noch vollkommen gewahrt, nur ungleich-
werthig sind die Glieder geworden: das dritte Glied tritt
schon in engen Zusammenhang mit dem zweiten und die

Fig. 14. Fig. 15.
Fiihler von Scatopse.  Fiihler von Pulex gallinae (a)
und Sarcopsylla (b).
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folgenden werden breiter. -— Der Fihler von Pulex canis
Duces (Fig. 8) bildet einen Uebergang und beim Fiihler
von Sarcopsylla penetrans (L.) (Fig. 15b) ist die Verschmelzung
der Endglieder zu einem einzigen Gliede fast vollkommen
durchgefiithrt. Selbst die Einsenkung am proximalen Ende
dieses stark erweiterten Gliedes bahnt sich schon an. Eine
Fiihlerborste konnte nicht zur Ausbildung gelangen, weil
die Fiihler sich bei diesen Haarparasiten in eine Grube
eingesenkt haben. '

Soweit das Thatséichliche. Ich méchte nun noch kurz
angeben, wie ich mir etwa den Zusammenhang dieser
Formen denke, damit man mir nicht wieder Unsinniges

unterschiebt. — Die drei genannten Formenkreise kann
Seatopse Pitler Phora Man sich als aus einer Form
’ hervorgegangen  vorstellen.

\ | e I¢h nenne diese hypothetische

e | Lz Stammform Archiscatopse. Man

e kann sich dieselbe etwa wie

eine Scatopse mit fiinfgliedri-
gen Kiefer- und Lippen-
tastern denken. Die Gliederung der Taster blieb nur bei
einigen Puliciden vollstindig erhalten, die acephale Larve
bei Scatopsinen und Puliciden, wihrend bei den aasfressen-
den Phoriden der Kopf sich riickbildete,) der allgemeine
Bau des Fliigelgedders blieb bei den Scatopsinen und Pho-
riden. Von dem Phoridenstamm zweigten sich spéter noch
einige Formen nach der Pulex-Seite ab, indem sie wenigstens
im weiblichen Geschlecht einen Flohcharakter, die Fliigel-
losigkeit annahmen. Zu diesen Zwischenformen gehirt
Puliciphora.

Ich betone iibrigens nochmals, dass das gegebene
Schema vorlaufig nur eine Mdoglichkeit der Abstammung
wiedergeben soll, eine Mdoglichkeit freilich, die meiner An-

Archiscatopse

) Es ist leicht erklarlich, dass gerade bei aastressenden Larven,
die gewissermaassen in einer leicht verdaulichen Nahrung leben und
deshalb nicht viel zu kauen brauchen, der Kopf rickgebildet wird.
Diese Riuckbildung kann in verschiedenen Gruppen sehr wohl unab-
hingig von einander erfolgt sein.
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sicht nach recht viel fiir sich hat. — Aus den jetzt leben-
den Scatopsinen und Phoriden kann sich natiirlich nie ein
Floh entwickeln, ebenso wenig, wie aus einem jetzt leben-
den Affen ein Mensch werden kann. Zwischen den jetat
lebenden Thiergruppen liegt iiberall eine tiefe Kluft, die
nie iiberschritten werden kann: denn die Vergangenheit mit
ihren Formen und Lebensbedingungen bringt keine Ewig-
keit zuriick.

Herr WELTNER sprach iiber Cyclestheria hislopi
(Bairp), die sich durch ihre direkte Entwicklung von allen
anderen Branchiopoda (Estheriden, Apusiden und Branchio-
podiden) auszeichnet und durch den Modus der Entwicklung
an die Cladocera erinnert. Der Vortragende zeigte einige
Exemplare aus Quilimane von Herrn Dr. StunHLMaNN und
andere aus Cuyaba in Brasilien von Herrn Dr. EHRENREICH
gesammelt vor. Die Verbreitung des Thieres erstreckt sich
auf die wirmeren Gegenden, das Vorkommen ist nach-
gewiesen von: Nacprur in Vorderindien, Colombo, Nord-
Queensland, Celebes, Cuyaba, Sansibar und Quilimane. Eine
eingehende Beschreibung des Baues und der Entwicklung
verdanken wir G. O. Sars, On Cyclestheria hislopi (BAIRD),
a new Generic Type of bivalve Phyllopoda; raised from
Dried Australian Mud (Christiania Vidensk. Selsk. Forh.
1887 No. 1).

Herr MAx BARTELS legte die Haut einer Python-
Schlange aus Blauberg im nirdlichen Transvaal vor, welche
er von Herrn Missionar SoNNTAG erhalten hat. Die Schlange
ist von den dortigen Basuthos erlegt und abgehédutet worden
und die Haut wurde dann von den Eingeborenen in der
gleichen Weise behandelt und gegerbt. wie die letzteren
das mit ihren Kuhhduten u. s. w. machen. Zu diesem
Zwecke wurde sie mit einer grossen Zahl von Pflicken auf
der Erde befestigt, deren Spuren man noch erkennen kann.
Die Riesenschlange wird von den Basuthos Thoare ge-
nannt. Ihr Fleisch wird gegessen, aber einige enthalten
sich jetzt schon des Schlangenfleisches. Diejenigen, welche
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